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ewerkschaft Gartent
Land- und Forstwirtschaft

Berufsjager-Brief

Werter Kollege!

Sicher verwundert Sie es, daB die GGLF schon wieder schreibt.
Das hat einen besonderen Grund: Wir wollen die Diskussion
um die Berufsbezeichnung auf demokratische Weise zu Ende
bringen, indem wir die Betroffenen dariiber abstimmen lassen.

Es besteht sonst die Gefahr, daB die Ausbildungsordnung
wieder auf die lange Bank geschoben wird und andere wich-
tigere Probleme verdr8ngt werden. Zwar wire aus den bereits
mitgeteilten Grilinden der "Jagdwirt" logisch und richtig,
aber wir wollen damit niemand vergewaltigen und stellen
deshalb als Alternative einfach die uralte Bezeichnung
"Jdger" zur Auswahl. Auf den Zusatz "Berufs-" kdnnen wir
dabei verzichten, da die Ausbildungsordnung ohnehin nur
flir die gilt, die die Jagd als Beruf ausiiben. Wenn je-
mand aber einen noch besseren Vorschlag haben sollte, so
kann er selbstverstindlich auch eine andere Bezeichnung
vorschlagen.

Dabei bitten wir allerdings, nicht auf den "Revierjager"
zurlickzugreifen, da wir damit die Kollegen, die unter dieser
Bezeichnung ihre Meisterpriifung gemacht haben, in Schwie-
rigkeiten bringen wiirden.

Um auch das gleich zu sagen: Da auch die Meisterpriifung
neu geregelt werden und aus der Bezeichnung dieser Stufe
klar zu erkennen sein muB, daB es sich um einen Meister
handelt, schlagen wir hier als neue Bezeichnung "Jagdwirt-
schaftsmeister" vor, analog der Regelung in allen brigen
landwirtschaftlichen Berufen, da "Jigermeister" zwar lo-

gisch wdre, aber aus bekannten Griinden nicht zu empfehlen
ist.

Kreuzen Sie bitte auf der beiliegenden Antwortkarte die
Bezeichnung an, die Sie widhlen wollen und senden Sie die
Karte bis 28.2.1980 zurlick.

Wir werden dem Landwirtschaftsministerium dann die von der
Mehrheit gewlinschte Bezeichnung vorschlagen und im nichsten
"Berufsjdger-Brief" dariiber berichten.

Mit Waidmannsheil

Ihr

vel'a"two'ﬂi'sh:Josef Rothkopf/Heinz Hauk, Druseltalstr. 51 Kassel
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ewerkschaft Gartenbau,
Land- und Forstwirtschaft

Berufsi’ciger-Brief

Hler 1rrt Herr Hammerschmidt _ ﬂ

Nach: langem Schweigen hat 51ch der . Bundesobmann der Berufs-~
jdger im DJV, Herr Hammerschmidt mit einem Rundschreiben

an die BerufSJagerkollegen zu Wort gemeldet. Das ist sein
gutes Recht und eine regelmdBige Information {iber seine
Aktivit3ten fir die Berufsj&ger ‘sollte eigentlich selbst-
verstdndlich sein.

Allerdings sind Herrn Hammerschmidt: einige Irrtiimer unter-
laufen, bzw. brlngt er unrlchtige Darstellunqen, dle w1r
geradericken missen.

Ob der DJV sich ausrelchend um dle Interessen der Berufs-

jdger gekiimmert hat, das fiberlassen wir dem Urteil der Be-
troffenen. '

Unabhdngig daven ist es jedochrauf vielen Gebieten. drin-

gend notwendig, die. anstehenden Probleme energlsch anzu-—
packen.u. _ : »

Wenn das der DJV tut, soll- es uns nur freuen, . denn es. geht
der GGLF nicht um Prestlgeerfolge, sondern um-die Berufs-
j8ger. ‘

Die Tatsache, daB der DJV aufgrund seiner Verfassung als
Vertretung aller Jdger, die- besonderen Interessen der Be-
rufsj8ger nicht immer mit vollem Einsatz vertreten kann
und ihm in bestimmten Bereichen einfach daflir die Kompe-
tenzen fehlen, 188t sich aber nlcht aus der Welt schaffen.

j Nun zum eigentlichen Inhalt des Rundschrv-bens, der Aus—
bildungsfrage.

1. Da die Ausbildung der Berufsjdger bis jetzt noch nicht
neu geregelt ist, sondern nach den alten Regelungen
weiterlduft, kann man negative Auswirkungen des Be-
rufsblldungsgesetzes wohl nicht im Ernst behaupten.

Uber das Erstgeburtsrécht an einem Vorschlag fir eine
neue Ausbildungsordnung  zu streiten ist miBig.

In der Zeit als der DJV- Vorschlag vom 1.4.1976 vorge-

legt wurde, gab es schon einen Entwurf des Bundesland-
wirtschaftsministeriums vom 12. September 1973, an dem
die GGLF mitgearbeitet’ hatte. "

Verantwortlich: Josef Rothkopf/Heinz Hauk, Druseltalstr. 51, Kassel
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Wenn die Sache dann in's Stocken geriet, so auch, weil der
Gedanke aufkam, anstelle einer Ausbildungs- eine Fortbil-
dungsordnung zu erlassen. Das hdtte bedeutet, daB ein Be-
rufsjdger zundchst einen anderen - m&glichst land- oder
forstwirtschaftlich ausgerichteten Beruf hdtte lernen
miissen - um sich.darauf aufbauend weiterzubilden. Dafl das
in vielen F&dllen auch. bisher so war, sei.nur nebenbei er-
wdhnt.

DaB die GGLF diesen Gedanken aber besonders vertreten hdtte
stimmt nicht.

Tatsache ist, daB der jetzt im Bundeslandwirtschaftsmi-
nisterium vorliegende Entwurf der Ausbildungsordnung vom
29.3.1979 vollstdndig neu erarbeitet wurde, da es sich im
Laufe der Beratungen zeigte, daB die frilheren Entwlirfe
nicht mehr den heute an eine.moderne und breit angelegte
Ausbildung zu stellenden Anforderungen entsprachen.

An dieser Ausarbeitung war der DJV leider nicht beteiligt.
Das lag aber nicht an der GGLF, die die Tilir zu gemeinsamen
Handeln immer offenhielt. Diese Arbeit wurde vielmehr aus-
schlieBlich von sachverst&ndigen Berufsj&gerkollegen der
GGLF und Sachverst&ndigen, die der Gesamtverband der land-
und forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverbdnde heranzog, ge-

leistet.

Es gab zu keiner Zeit eine amtliche Berufsbezeichnung
"Berufsjdger"”

Insofern kann man wohl auch schlecht daran festhalten.

In der sogenannten "BJO" des DJV, die zur Zeit noch Ausbil—

dungsgrundlage - auBerhalb Bayerns - ist, ist die Berufs-
bezeichnung mit ‘ :

"Revierhilfsjdger"

festgelegt und nach der Meisterpriifung wird die Bezeiéhnung
"Revier j&ger"

verliehen.

In Bayern heiBt der Berufsjdger nach der Erstausbildung
"Jagdgehilfe" o
und dann ebenfalls }
"Revierj&ger"! .
DaBl beides "Revierhilfsjdger" oder "Jagdgehilfe" nicht ge-

rade gliickliche Bezeichnungen sind, das .wird wohl auch
Herr Hammerschmidt zugeben.

Im iibrigen sind die weiteren Bezeichnungen "Revierober—

jdger" und "Wildmeister" reine Ehrentitel ohne rechtliche
Bedeutung.
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5. Der Begriff "Berufsjdger" ist demnach ausschlieBlich eine
Bezeichnung im allgemeinen Sprachgebrauch, aber keine Be-
zeichnung fir einen anerkannten Ausbildungsberuf.

Ahnliches gibt es auch woanders, ohne daB man sich daran
stdBt. So z.B. "Bauer" und "Landwirt" oder "F3rster" und
"Forstingenieur" bzw. "Forstinspektor'", wobei ersteres
die Funktion, das zweite die offizielle Bezeichnung des
Ausbildungsberufes, beim "Forstinspektor" dann noch die
Beamtendienstbezeichnung, darstellt.

Diese iibliche Bezeichnung "Berufsj&ger" im Sprachgebrauch,
die z.T. auch in den Jagdgesetzen verwandt wird, will die
GGLF auch gar nicht antasten.

BEWEIS: "Berufsjdger-Brief"

Als Bezeichnung filir einen Ausbildungsberuf im Sinne des

§ 25 BBiG ist sie jedoch nicht geeignet. Das hat auch das
zustdndige Referat des Bundeslandwirtschaftsministeriums

in einer Besprechung am 20. September nochmals ausdriick-
lich bestdtigt. Insofern geht eine Berufung auf das Bundes-
landwirtschaftsministerium durch Herrn Hammerschmidt fehl.

6. Im DJV-Vorschlag vom 1.4.1976 wird filir die erste Ausbil-
dungsstufe der Begriff "Revierjdger", der bisher fiir die
Meisterstufe vorbehalten war, verwendet. - -

Zwar hat der DJV sich in einem Schreiben vom 16.3.1979 an
das Bundeslandwirtschaftsministerium dann- fiir die Bezeich-
nung "Berufsjdger" ausgesprochen und verweist auf die Jagd-
gesetze. Er geht aber darin nicht auf die- Uberlegungen dus
der Sicht des Berufsbildungsgesetzes (BBiG):ein, die fiir
den Vorschlag "Jagdwirt" entscheidend waren und hat zu dem
von den Sozialpartnern am 29.3.1979 vorgelegten Vorschlag
nicht mehr Stellung genommen. Nur inoffiziell war zu h8ren,
daB der DJV nunmehr auch diesem Vorschlag zustimme.

Diese Vorgdnge sind aktenkundig und jederzeit beweisbar. Auch
hier k&nnen wir deshalb die Beurteilung, wer die Tatsachen
richtig darstellt, getrost den Betroffenen Uberlassen.

Wem es um das Wohl der Berufsjdger geht, der sollte unseres

Erachtens flir jede Unterstlitzung dankbar sein und nicht auf

jede leise Kritik beleidigt reagieren. Den ehrlichen Willen

zur Zusammenarbeit hat die GGLF oft genug bew1esen. Es liegt
nicht an uns, wenn sie nicht zustande kommt.

GGLF schrieb an Minister Ertl
Wie im "Berufsjdger-Brief" Nr. 2/79 angekundlgt hat der Vor-
sitzende der GGLF am 11.9.1979 in einem Brief an Bundesminister
Ertl auf die unsichere Situation der Berufsjdger hingewiesen.

Hier ein Auszug aus dem Schreiben:
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"Sehr geehrter Herr Minister Ertl!

Das neue Bundes-Jagdgesetz hat ohne Zweifel eine Reihe von Ver-
besserungen gebracht. Flir die Berufsjdger muBl allerdings fest-
gestellt werden, daB sie in ihren Beschdftigungsm8glichkeiten
und der Sicherung ihrer Arbeitspl&tze noch weiter eingeengt
worden sind und als unmittelbare Folge des neuen Bundes-Jagd-
gesetzes schon eine ganze Reihe von Berufsjdgern ihren Ar-
beitsplatz verloren haben.

Das ist zuriickzufiihren auf die sicher gut gemeinte, aber in
der Praxis zu unerwinschten Folgen fihrende Beschr&nkung der
Jagdpachtfldche und die Erleichterung der Aufteilung von
Jagdbezirken. '

Von dieser Aufteilungsmdglichkeit machen die Jagdgenossenschaf-
ten bzw. Gemeinden zunehmend Gebrauch, allerdings nicht aus der
Uberlegung des Gesetzgebers heraus, m38glichst vielen Blirgern
eine Jagdausiibung zu erm8glichen, sondern wohl ausschlieflich
aus dem Grunde, weil aus den aufgeteilten Jagdbezirken insge-
samt h6here Pachterl8se zu erzielen sind. Ob das Hegeziel des
Bundes-Jagdgesetzes damit noch erreicht werden kann, sei da-
hingestellt.

Da auf der anderen Seite Natur- und Landschaftsschutz immer
gréBere Bedeutung erlangen und eine ordnungsgemdBe Bewirtschaf-
tung der Jagdbe21rke sowie ihr Schutz vor Ubergriffen aller Art
von den Pdchtern in den meisten F&llen nicht gewdhrleistet
werden kann, widre es umso dringender, gesetzliche Grundlagen

zu schaffen, daB Jagdgenossenschaften, Hegegemeinschaften oder
gegebenenfalls kommunale K8rperschaften verpflichtet werden,
Berufs jdger anzustellen.

Damit wdre die Durchfiihrung des Bundes-Jagdgesetzes sicherzu-
stellen, die groBrdumige Hege und Bewirtschaftung der Jagden
auch {iber Reviergrenzen hinweg zu erm&glichen_ und vor allem
eine sichere Existenzgrundlage flir die Berufsjdger zu schaffen.

Diese Uberlegungen, die auch zunehmend in der Jagdpresse dis-
kutiert werden - so z.B. "Wild und Hund" Nr. 11/12-79 - sollten
bei kiinftigen gesetzgeberischen Vorhaben auf dem Gebiet des.
Jagdrechtes einbezogen werden.

Unabh&ngig hiervon muB8 jedoch unseres Erachténs erneut {iber-
priift werden, ob ein anderes Hindernis, das die Anstellung
von Berufsj&gern in Pachtjagden hemmt, beseltigt werden kann.

Bisher werden nur in Eigenjagdbezirken die,ngtandteil eines
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes sind, die Kosten
eines BerufSJagers als steuerliche Betrlebsausgaben anerkannt,
wihrend in. Pachtjagdbezirken unterstellt wird, daB es sich
hier bei der Jagdausiibung um "Liebhaberei™ handelt und die
daraus erwachsenden Kosten nicht steuertich absetzbar sind.
Durch-'die in das neue Bundes-Jagdgesetz aufgenommene Hegever-—
pflichtung ist jedoch unseres Erachtens eine neue Rechtslage
entstanden. Hiernach sind viele Jagdp&chter - mindestens
theoretisch - gezwungen, oder k6nnen durch Auflagen gezwungen
werden, einen Jagdaufseher bzw. Berufsjdger anzustellen. Da
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die Hegeverpflichtung im Interesse der Offentlichkeit er-
fillt werden muB, hat der Jagdpdchter unseres Erachtens
auch einen Anspruch darauf, daB ihm die Kostenlast nicht
alleine aufgeblirdet wird. : - S

Der Bundesfinanzminister ist bisher offensichtlich nicht
bereit, der neuen Rechtslage Rechnung zu tragen wie .aus
dem beigefligten Schreiben zu entnehmen ist.

Wir wdren Ihnen, sehr geehrter Herr Minister deshalb sehr
dankbar, wenn Sie diese Frage noch einmal aufgreifen und
eine andere Regelung anstreben wlirden.

Wir miissen leider darauf hinweisen, daB die zur Zeit
laufenden Bemiihungen um eine Verbesserung der Ausbildung
der Berufsjdger in Ihrem Hause ins Leere gehen werden,
wenn nicht alsbald M8glichkeiten gefunden werden, die
vorhandenen Arbeitsplitze fiir Berufsjdger zu sichern und
neue zu schaffen.

Auch wenn es sich hier um eine zahlenm&Big sehr kleine
Berufsgruppe handelt, sollte unseres Erachtens alles ge-
tan werden, um ihren Bestand auch fiir die Zukunft zu
sichern."

Minister Ertl sagte Hilfe zu!

Mit Schreiben vom 8.11.1979 antwortete Minister Ertl in
positivem Sinn:

"Sehr geehrter Herr Lojewski!

Ihre Anregung, gesetzliche Grundlagen zur Einstellung.
von Berufsj&gern bei den Jagdgenossenschaften, Hegege-
meinschaften oder gegebenenfalls kommunalen K8rperschaf-
ten zu schaffen, werde ich gerne aufgreifen und zun&chst
mit den Vertretern der obersten Jagdbeh8rden der Bundes-
liander er8rtern. Dies gilt auch fiir Thren Vorschlag, die
Kosten flir einen Berufsj4ger als steuerliche Betriebs-
ausgabe absetzen zu k3nnen. In dieser Sache werde ich
auch an den Bundesfinanzminister herantreten, um
eventuell eine steuerliche Erleichterung flir den Revier-
inhaber zu erreichen, der einen Berufsjdger anstellt.

Mit freundlichen GriiBen"

DAMIT SIE DER "BERUF%JAGER—BRIEF" IMMER ERREICHT, TEI-
LEN SIE UNS ADRESSENANDERUNGEN BITTE AUF EINER POSTKARTE
AN UNSERE ANSCHRIFT MIT:

GEWERKSCHAFT GARTENBAU, LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT,
HAUPTVERWALTUNG -ABT. VII-, POSTFACH 410 180,
3500 KASSEL 1 ‘
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Wann ist der "gehdrige Schutz" eines Jagdbezirkes gegeben?

Das Bundes-Jagdgesetz definiert in § 23 den Inhalt des Jagd-
schutzes nur sehr allgemein und iberl&@Bt Einzelregelungen den
Lindern. Es bestimmt weiter noch in §& 25, daB Jagdschutzbe-
rechtigter, neben den zustd@ndigen &ffentlichen Stellen, nur
der Jagdausilibungsberechtigte oder ein bestdtigter Jagdaufseher
ist. Soweit letzterer hauptamtlich angestellt wird, soll er
Berufsjiger oder forstlich ausgebildet sein. Es geniigt also
zweifellos nicht, wenn der Jagdausiibungsberechtigte einen
Jagdscheininhaber mit der Uberwachung seines Jagdbezirkes
beauftragt.

In den Landes-Jagdgesetzen wird § 23 BJG nicht einheitlich
ausgefiillt. So sagt z.B. das

LJG Niedersachsen vom 24.2.1978
in relativ weicher Form:
Artikel 35, Absatz 2

"In Jagdbezirken iliber 1.000 ha kann die Jagdbehdrde von dem
Revierinhaber verlangen, daB er einen hauptberuflichen Jagd-
aufseher einstellt, wenn anderenfalls der Jagdbezirk ohne
geh8rigen. Schutz sein wiirde und die Einstellung eines Jagd-
aufsehers dem Jagdausiibungsberechtigten wirtschaftlich zu-
gemutet werden kann."

Absatz 4

"Wenn es nach den pers&nlichen Verhdltnissen des Revierin-
habers geboten erscheint, kann ihm die Jagdbehdrde durch
Verfiigung aufgeben, ihr eine am Ort erreichbare Person zu
benennen, die Inhaber eines Jagdscheines und in der Lage
sein muB, unaufschiebbare MaBnahmen des Jagdschutzes, be-
sonders hinsichtlich kranken, verletzten und verendeten
Wildes, in Abwesenheit des Revierinhabers durchzufihren."

Das Landes-Jagdgesetz Schleswig-Holstein vom 13.4.1978 wird
da schon sehr viel konkreter.

Dort wird kurz und blindig bestimmt:
§ 23, Absatz 4 ‘

"Ein Jagdaufseher muf3 bestellt werden, wenn die Jagdbeh&rde

dies verlangt. Das Verlangen ist nur zuldssig, wenn ohne die
Bestellung ein Jagdbezirk ohne gehdrigen Schutz sein wilirde.

Bei Jagdbezirken liber 1.000 ha muB der Jagdaufseher Berufs-

jdger sein."

Zhnlich konkretisiert das LJG Rheinland-Pfalz vom 5.2.1979
diese Frage:

§ 29, Absatz 4

"Ein bestdtigter Jagdaufseher muB bestellt werden, wenn die
untere Jagdbehdrde dies verlangt umnd wenn ohne die Bestellung
ein Jagdbezirk ohne gehdrigen Schutz wire. Ubt er den Jagd-
schutz auf einer Fl&che von mehr als 800 ha aus, muB3 der
bestitigte Jagdaufseher Berufsjéger sein.”
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Hier hat man der Tatsache Rechnung getragen, daB durch die
Beschr&nkung der Pachtfldche im & 11, Absatz 3 BJG auf 1.000
ha vielfach liberhaupt keine Jagdbe21rke mehr gebildet werden,
die die Basis fir die Beschdftigung eines Berufsj&gers abgeben
kdnnen. - o

Offen bleibt jedoch in jedem Fall die.Frage wie die Jagdbeh8rden
wirklich handeln und inwieweit dieses Instrument, das einer-
seits zum Wohl des Wildes gedacht ist, andererselts aber auch.
manchem Berufsjdger einen Arheltsplatz sichern kann, angewandt
wird. : _

Eine Verwaltungsbeh8rde in Niedersachsen diirfte es nicht leicht
haben, bei der wachsweichen Formulierung "und die Einstellung
wirtschaftlich zugemutet werden kann", durchzugreifen. SchlieB-
lich kann man einem Mann, der ja schon 50.000 DM oder mehr fiir
sein 1.000 ha-Revier aufwenden muB, nicht gut zumuten, nochimals
weitere 30.000 DM flir einen Jagdaufseher auszugeben .... Hier
geht, genau wie in Absatz 4 der gleichen Vorschrift, die Riick-
sichtnahme auf den Geldbeutel des Jagdpichters elndeutlg dem:
Wohl von Wild und Jagd vor.

In den anderen Gesetzen sieht das zum Gllick besser aus; aller-
dings bleibt auch hier zun8chst die Frage offen, wann der "ge-
h8rige Schutz" nicht mehr gegeben ist und die Jagdbehorde ein-
schreiten muB.

Rechtlich wird die Sache: aber dann sicher klarer, wenn man

auf § 25 BJG zurlickgreift. Dort wird ja gesagt, daB Jagdschutz-
berechtigter nur der Jagdausiibungsberechtigte oder ein be-
stdtigter Jagdaufseher ist. Daraus ergibt sich zwingend, das
nur durch eine dieser Personen der "gehd3rige Schutz" des Jagd—
bezirkes ausgelibt werden kann und eine Beauftragung anderer
Personen, auch wenn sie Jagdscheininhaber sind, nicht ausreicht.

Das bedeutet praktisch in all den Fallen, in denen der Jagd-
auslibungsberechtigte nicht am Ort oder in erreichbarer N3he

wohnt, daB die Bestellung eines Jagdaufsehers/BerufSJager er-
folgen muBl.

Die Frage ist also:

Wird diese Rechtsauffassung von den Jagdrechtsexperten
geteilt?

Was tun die Jagdbehdrden, um die Vorschrlften auch in
der Praxis anzuwenden?

Sicher wdren allein durch die konsequente Anwendung des be-
stehenden Rechts die Existenzsorgen der meisten Berufsjiger
auf Dauer behoben und auch der Nachwuchs bek&me eine Chance.
Nicht zuletzt aber wlirde damit erreicht, was der Gesetzgeber
wollte, den "gehBrigen Schutz" der Jagdbez1rke.“

Vorstehender Beitrag wurde als Leserbrief an alle drei Jagd-
zeitschriften gerichtet. "Wild und Hund" hat die Sache aufge-
griffen und den DJV-Vizepr&sident Kleinschmit um Stellung-
nahme gebeten. Sie ist anschlieBend beigefligt: :
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J agdanSECht Johannes Kleinschmit

Wann ist der ,gehdrige Schutz* eines Jagdbezirkes gegeben?

Das in der Uberschrift angesprochene,
recht komplexe Thema war Gegenstand
einer Anfrage aus dem fachlich orien-
tierten Leserkreis, in der der Verfasser
auch mit seiner Ansicht nicht zurlick-
hieft. In einer ausfihrlichen und klaren
Stellungnahme  &uBerte sich dazu
dankenswerterweise der Vizeprasident
des Deutschen Jagdschutz-Verbandes,
gleichzeitig Vorsitzender des DJV-
Rechtsausschusses:

Pachtpreissorgen durch ins Un(an)gemes-
sene steigende Hektarpreise, erhthte
Jagdsteuern,  kostenaufwendige Hege-
maBnahmen infolge tiefgreifender Land-
schaftsverinderungen,  Biotopverbesse-
rungen unter Einsatz erheblicher Krifte
und Kosten: Alles das sind nur einige von
den Problemen, denen sich der Jiger und
Revierinhaber heute ausgesetzt sieht.

Der finanziell nicht so potente Jiger,
der das Gliick hat, noch bei leidlich ver-
tretbaren finanziellen Aufwendungen ein
Revier pachten zu kdanen, sieht sich Ver-
pflichtungen gegeniiber, die die Grenze
seiner finanziellen Leistungsfihigkeit er-
reichen oder sogar schon erschdpfen. Oft
stellt sich deshalb die Frage, ob der soge-
nannte ,einfache Mann“ iiberhaupt noch
ein Revier anstreben und erhalten kann.

Nicht genug mit diesen kaum recht zu
bewiltigenden Problemen, da wird von
einer Seite noch die Forderung erhoben,
daB ,,praktisch in all den Fillen, in denen
der Jagdausiibungsberechtigte nicht am
Ort oder in erreichbarer Nihe wohnt, die
Bestellung ¢ines Jagdaufsehers/Berufsji-
gers erfolgen muB“.

Das in eine Rechtsfrage gekleidete
Verlangen (,Wann ist der ,gehdrige
Schutz® eines Jagdbezirks gegeben?%)
geht davon aus, daB neben den zustindi-
gen Offentlichen Stellen nur der Jagdaus-
libungsberechtigte oder ein bestitigter
Jagdaufseher Jagdschutzberechtigter ‘ist
(BJG, § 25).

Danach geniige es ,also zweifellos
nicht, wenn der Jagdausiibungsberech-
tigte einen Jagdscheininhaber mit der
Uberwachung seines Jagdbezirkes beauf-
trage“. Die Bundeslinder hitten dazu
keine iibereinstimmenden und eindeuti-
gen Anweisungen an die Jagdbehérden
gegeben, wann ein ,,gehdriger Schutz®
des Jagdbezirks gegeben und wann ein
hauptberuflicher Jagdaufseher zu bestel-
len sei. Durch die Héchstflichenbeschrin-
kung auf 1000 Hektar wiirden vielfach
iiberhaupt keine Jagdbezirke mehr gebil-
det, die die Basis fiir die Beschiftigung
eines Berufsjdgers abgeben kdnnten.

Der Fragesteller meint, es bleibe in je- -

dem Fall das Problem bestehen, wie die
Jagdbehdrden das Instrument der Aufer-
legung der Pflicht zur Einstellung eines
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Berufsjdgers als Jagdaufseher, das einer-
seits zum Wohle des Wildes gedacht sei,
andererseits aber auch manchem Berufs-
jdger einen Arbeitsplatz sichern konne,
wirklich anwendeten, -

Eine Verwaltungsbehdrde in Nieder-
sachsen habe es nicht leicht, ,bei der
wachsweichen Formulierung (,ob die
Einstellung wirtschaftlich zugemutet wer-
den kann‘), durchzugreifen. Schlie8lich
kann man einem Mann, der ja schon
56 000 DM oder mehr fiir sein 1000-
Hektar-Revier aufwenden muB, nicht gut
zumuten, nochmals weitere 30000 DM
fiir einen Jagdaufseher auszugeben .
Hier geht, genau wie in Absatz 4 der glei-
chen Vorschrift, die Riicksichtnahme auf

. den Geldbeutel des Jagdpichters eindeu-

tig dem Wohl von Wild und Jagd vor®. -

Er zieht das Restimee (aus § 25 BIG)
dahin, daB sich aus dieser Vorschrift
zwingend ergebe, daB nur durch den
Jagdausiibungsberechtigten oder einen
bestitigten’ Jagdaufseher der ,,gehtrige
Schutz* des Jagdbezirks ausgeiibt werden
kénne und eine Beauftragung anderer
Personen, auch wenn sie Jagdscheininha-
ber seien, nicht ausreiche.

Soweit also die Wiedergabe dieser Mei-
nung. Nur zur Klarstellung sei hier ver-
merkt, daB diese Ansicht nicht von einem
Berufsjdger vertreten wird, aus dessen
Sicht sie subjektiv verstdndlich wire.

Mir scheint hier eine Position aus ge-
sellschaftspolitischer Sicht bezogen wor-
den zu sein, die nur die Berufssorgen ei-
ner sicherlich . sehr férdernswerten
Gruppe, der Berufsjiger, im Auge hat.
Andererseits wird aber vergessen, da8
mit der grundsitzlichen Einstellung von
Berufsjagern fiir eine GroBSzahl von
Kleinrevieren eine Belastung bewirkt
wird, die in unsozialer Weise gerade den
Jager der unteren und mittleren Einkom-
mensschichten trifft. Dieser wiirde bei ei-
ner Realisierung diesersnur als Forderung
zu verstehenden Position auch die letzte
Chance verlieren, ein Revier zu pachten
oder mitpachten zu kdnnen.

Aber betrachten wir einmal die tat-
sichlichen und rechtlichen Ausgangs-
punkte der oben wiedergegebenen Dar-
stellung. Hier wird fehlerhaft argumen-
tiert. Denn es wird unterstellt, der ,,gehd-
rige Schutz® eines Jagdreviers sei nur
dann gegeben, wenn der Jagdausiibungs-
berechtigte oder ein bestitigter Jagdauf-
seher praktisch stindig — also quasi rund
um die Uhr - den Jagdschutz ausiibten.
Eine Beauftragung anderer Personen,
auch wenn sie Jagdscheininhaber seien,
reiche nicht aus.

Dieser Ansatz ist jedoch aus dreierlei

" Griinden' falsch. Zum einen geht er an

den tatsdchlichen Verhéltnisser vorbei,
weil dort in aller Regel eher eine Uberbe-

setzung der Jagdbezirke mit Jdgern fest-
zustellen ist und daher tatsichlich eine
stindige Kontrolle ausgeiibt wird. Des-
halb hat der Gesetzgeber in den Bundes-
lindern es fiir notwendig erachtet, die
Zahl der stindig die Jagd ausilbenden Ji-
ger zu limitieren.

Zweitens hat der Gesetzgeber selbst in
den” verschiedenen Landesjagdgesetzen
zum Ausdruck gebracht, da8 er die Be-
stellung von Jagdgidsten zu Jagdschutz-
zwecken als in wichtigen Bereichen aus-
reichende MaBnahme bewertet. So ge-
stattet Bayern (Art. 41 Abs. IV BayLJG)
ausdriicklich die Ubertragung des Jagd-
schutzes (im Sinn des Art. 40 Abs. I) vor
Futternot und vor Wildseuchen. Nieder-
sachsen gibt dem Jagdgast als befugtem
Jager Jagdschutzbefugnisse, auf-die nach-
folgend noch einzugehen sein wird (Arti-
kel 2 LIG). Nordrhein-Westfalen gestat-
tet ausdriicklich die Ubertragung der
Jagdaufsicht auf volljihrige, zuverldssige
Personen, die Inhaber eines Jahresjagd-
scheines sind (LIG § 26).

JAGD )

. Diese Beispiele zeigen ganz deutlich
auf, daB der Gesetzgeber eben nicht un-
tersteilt, durch andere als besonders qua-
lifizierte Jiger sei der gehorige Jagd-
schutz nicht gewihrleistet.

Drittens wird der Inhalt des Jagdschut-
zes (im Sinne des § 25 BJG) deutlich
iiberbewertet, weil viel zuviel auf poli-
zeiliche Befugnisse abgestellt wird, die
ohnehin nur in ganz geringem Umfang
dem  urspriinglich Jagdschutzberechtig-
ten, ndmlich dem Revierinhaber, recht- ’

lich zustehen und drauflen nur selten .

iiberhaupt zum Zug kommen.

Welche besonderen Befugnisse hat
denn der Revierinhaber rechtlich? Das
Bundesjagdgesetz spricht den Schutz wvor
Wilderern, Futternot, Wildseuchen, vor
wildernden Hunden und Katzen sowie
die Sorge fiir die Einhaltung der zum
Schutz des Wildes erlassenen Vorschrif- .
ten an (BJG, § 23).

Die Lindergesetze erweitern diese Be-
stimmung zumeist dahin, da8 Personen,
die unberechtigt jagen oder eine sonstige
Zuwiderhandlung ‘gegen jagdrechtliche
Vorschriften begehen oder auerhalb der
zum allgemeinen Gebrauch bestimmten
Wege zur Jagd ausgeriistet betroffen wer-
den, angehalten, ihnen gefangenes und
erlegtes Wild, SchuB- und sonstige Waf-
fen, Jagd- und Fanggerite, Hunde urd

" Frettchen abgenommen und ihre Person

festgestellt werden diirfen.

Insoweit stimmen z. B. die Landesjagd-
gesetze von Baden-Wirttemberg (§ 23),
Hamburg (§ 22), Hessen (§ 27), Nieder-
sachsen (Art. 34), Nordrhein-Westfaien
(§ 25), Rheinland-Pfalz (§ "30) und
Schleswig-Holstein (§ 21) im wesentli-

-chen iiberein, wihrend -Bayern (Art.
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40) einc engere Befugnis erteilt und dem-
gegeniiber die Fassung des Landesjagd-
gesetzes von Bremen (§ 24) ebenso wie
die saarlindische Bestimmung eine wei-
tergehende Fassung hat.

‘Hinsichtlich der oben aufgefiihrten Be-
fugnisse kann der Jagdgast aber durchaus

crie. e ZU; einem nicht.unerheblichen Teil in

Korkurrenz zvra Jagdschutzberechtigten
treten. Denn ictztgenannter darf seine
Befugnisse nicht schon bei ,,blindem Ver-
dacht“, also wahllos, ausiiben. Vielmehr
sind diese stets an die Voraussetzung ge-
kniipft, da Fakten einen Verdacht fiir
das Vorliegen eines Vergehens oder einer
Ordnungswidrigkeit begriinden.

Da bei unberechtigt jagenden Personen
immer der Verdacht der Jagdwilderei ge-
geben ist, ist damit auch regelmiBig das
sogenannte allgemeine Festnahmerecht
(§ 127 StrafprozeBordnung) begriindet,
wenn Fluchtverdacht besteht oder die
Personlichkeit des Titers nicht sofort
festgestellt werden kann. Denn die Vor-
schrift iiber Jagdwilderei bedroht als
vollendetes Vergehen bereits das Stadium
des Versuchs, weil schon das ,,Nachstel-
len“ unter Verletzung fremden Jagd-
rechts mit Freiheits- oder Geldstrafe ge-
ahndet wird (§ 292 Strafgesetzbuch).

Damit ist fiir den sonst nicht jagd-
schutzberechtigten Jiger mit der Befug-
nis zur Festnahme als minder schweres
Recht das Anhalterecht unter den oben
genannten Voraussetzupgen verbunden.

Lediglich bel den Ordnungswidrigkei-
ten ist das Anhalterecht des Jagdschutz-
berechtigten nicht mit einem fast identi-
schen Recht gekoppelt, weil das Festnah-
merecht (§ 54 Ordnungswidrigkeiten-Ge-
setz) nur den Polizeibeamten oder den
Vollzugsbeamten im ~Verwaltungsdienst
zusteht. In Niedersachsen z. B. wird aber
das Recht des befugten Jagers.— also
auch des Jagdgastes — noch erginzt
(LIG Art. 2 Abs. II). ‘ h

Danach kann dieser andere auffor-
dern, Stérungen des Wildes zu unterlas-
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sen, wenn sie gegen gesetzliche Bestim-
mungen iiber das Verhalten im Feld und
Forst verstoBen und dadurch Wild .erheb-

lich beunruhigen oder wenn sie Wild in-
oder an seinen Bauen, Gehecken, Ne-.

stern oder Gelegen oder RauhfuBhiihner
an ihren Gelegen - beeintrachtigen. ~Mit

- der Befugnis, auf Unterbindung:vorn:Sto=-

rungen bei Ordnungswidrigkeiten hinzu-
wirken, hat hier-auch der Jagdgast als be-
fugter -Jdger Rechte erhalten, die dem
Jagdschutz dienen.

Nun kann eingewendet werden,” der
Jagdgast diirfe aber. nicht Fanggerite,

Waffen und Hunde sowie: Jagdbeute ab- -

nehmen. Das ist nur bedingt richtig, weil

J/AGD)
RECHT

zur Durchsetzung und Verwirklichung des
Festnahmerechts erforderlichenfalls auch
Waffen und Hunde abgenommen werden
diirfen. Waffengewalt darf dabei — auBer
im Fall der Notwehr oder des Notstan-
des — jedoch nicht angewendet werden.
Ein solches Recht steht aber auch dem
Revierinhaber nicht zur Durchsetzung
seiner Rechte zu!

Andererseits darf aber im Rahmen der
Nothilfe zugunsten des Jagdausiibungsbe-
rechtigten durchaus dem Wilderer die
»Jagdbeute”, und zwar auch unter An-
wendung von erforderlicher Gewalt, ab-
genommen werden. Denn der Angriff
des Wilderers auf das Wild ist ein not-
wehrfahiger Akt, den auch der Jagdgast

- abwehren kann.

Dieser Angriff auf das geschiitzte
Rechtsgut , Jagdrecht“ ist nicht etwa
schon abgeschlossen, ‘wenn .der-Wilderer
die Beute an sich genommen hat. Mit der
Verbringung der Beute sichert sich der
Téter noch die Friichte seines Tuns, so
daB die eigentliche Tat nicht beendet ist.
Damit ist deshalb in diesem Stadjum

Notwehr in der Form der Nothilfe recht-
lich zuldssig. .

- ... . Dije.iiber diese.vorgenannten-Fille hin-
ausgehenden Befugrisse des Revierinha-
bers sind im Japdschutz ohne.wesentliche

nahme (§ 127 StPO) und Verbringung
-des Straftiters zur nichsten Polizeidienst-
stelle wird zugleich die Abnahme dieser
Geridtschaften durch die dafiir zustindige

Gegenstinde unterliegen als zur Bege-

;. praktische Bedeutung. Das-gilt. vor .allem. .
- - fiir-die-Abnalime von-Jagd-und Fangge:
maratenyidennsadurche die izuldssigesrdFesteani ot

hung und zur Vorbereitung einer vorsitz-

lichen Straftat gebrauchte oder be-
stimmte Tatwerkzeuge der Einziehung.
Aus all dem wird erkennbar, daB der
Inhaber einer Jagderlaubnis (Gastjiger)
in den allermeisten Fillen wichtige Yagd-
schutzfunktionen wahrnehmen darf, zu-
mal bekanntlich auch der AbschuB von
Hunden und Katzen im Revier im Rah-
men der — unterschiedlich weit gehenden

— Landesjagdgesetze auf jhn schriftlich

iibertragen werden kann.

Die Sorge also, nicht direkt vom Jagd-
schutzberechtigten stindig betreute Re-
viere seien ohne ,gehérigen Schutz®,
ist weder in tatsichlicher noch in recht-
licher Sicht begriindet.

Diese Annahme geht an der Wirklich-
keit, die doch so aussieht, daB in den al-
lermeisten Revieren mehr Jiger stindig
zur Verfiigung stehen als ein Revier ver-
trigt, erheblich vorbei. In der Erkenntnis
dieser Sachlage haben die Landesgesetz-
geber in recht verniinftiger Weise die
Jagdbehdrde nur dann befugt, die Ein-

stellung eines hauptberuflichen Jagdauf- -

sehers zu verlangen, wenn aus der GréBe
des Reviers (z. B. iiber 800 Hektar in

- Rireintand-Pfalz,iiber ~1000 - Hektar in

Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Bayern), aus nicht ordnungsgemiBer Be-
treuung und Jagdschutznotwendigkeiten
(z. B. Bayern, Hessen, Niedersachser

Nordrhein-Westfalen und Schileswig-Ho,

stein) dazu ein Erfordernis be-
steht und letztlich auch das per-
sonlich zumutbar ist.

Eine schematisierte, zwingen-
de Verpflichtung fiir jeden Re-
vierinhaber, der auBerhalb des
Jagdbezirks wohnt, einen Be-
rufsjiger oder forstlich ausge-
bildeten Jagdaufseher einzustel-
len, wire meines Erachtens auch
ein VerstoB gegen den Verhilt-
nismaBigkeitsgrundsatz, derVer-
fassungsrang hat.

Denn angesichts der geschil-
derten tatsichlichen und recht-
lichen Verhiltnisse lige ein
UbermaB an Rechtspflichten vor,
das durch Notwendigkeiten du-
Berer Art nicht geboten wire.
Die flexible Losung,

Linder in ithren Gesetzen ge--

troffen haben, verdient eindeu-

tig den Vorzug, weil damit Ein- |

die die.

Zum AbschluB sei bemerkt,
daB der stete Ruf nach dem Ge- '

setzgeber und immer €ngeren
Grenzen fiir den Staatsbiirger
einem dirigistischen und obrig-
keitsstaatlichen Denken ent-
springt, das die Miindigkeit ge-
ring wertet und alle Segnungen

in staatlichen Eingriffen sieht. .

Dem kann nur schirfstens wi-
dersprochen werden, weil das

den Prinzipien unserer Verfas-

sung und unseres Rechtsstaates
widerspricht. AuBerdem sind
wir schon aus Zwingen, die im
Zusammenleben in einer Mas-
sengesellschaft begriindet liegen,
viel zu sehr in ein engmaschiges
: Netz staatlicher Reglementie-
 rungen eingebunden. -

GewiB ist die Sicherung der .
Lebensexistenz eines Berufs-
» zweiges ein wichtiges Anliegen, '
zelfallgerechtigkeit mdglich ist.| auf das wir Jager alle unser be- :

sonderes Augenmerk richten
sollten. Hier bemiihen sich auch

. Landesjagdverbiande und DIV

im Ré}}men ihrer Mglichkeiten
intensivum Forderung und Un-
terstiitzung. Das wird von den

. Berufsjdgern anerkannt.

Fiir kiinftige L&sungen ge-
setzlicher Art miissen aber Wege
beschritten werden, die fiir alle
Seiten ein verniinftiges Augen- .
maB bewahren. Das Wesen der
Demokratie ist der Interessen-
ausgleich auf mehrheitlicher
Basis, wobei die Anspriiche von
Minderheiten keineswegs un-
erheblich sind. Es ist fehlerhaft,
nur eine Seite zu sehen. 0O
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Unsere Meinung hierzu:

Zwar haben wir aufgrund der bisherigen Erfahrung nicht gerade
mit einer positiven Stellungnahme gerechnet. Was DJV-Vize-
prdsident Kleinschmit abéer hier zu Papier gebracht hat, ist:
mehr als enttduschend. R - :

Wir stellen klar:.

1. Es geht nicht darum, jeden auswérts wohnénden'Jagdpéchter
einer kleinen Jagd zu zwingen, einen Jagdaufseher/Berufs-
jdger zu beschiftigen. . '

2. Es geht vielmehr um die F&lle, wo oft ohne jede Riicksicht
mit Hilfe des dicken Geldbeutels Jagden als Prestigeobjekt
ersteigert werden, um die man sich anschlieBend herzlich:
wenig kiimmert. ' R

3. Es geht weiter darum, daB der Wille des Gesetzgebers, not-
falls den "gehSrigen Schutz" des Jagdbezirkes durch ent-
sprechende Verwaltungsanordnungen sicherzustellen, nicht
durch Gleichgliltigkeit oder Kumpanei bei der unteren Jagd-
beh8rde blockiert wird. ’ ‘

Wild und Jagd miissen hier Vorrang vor dem»Bestreben, Uhgé-
stdrt machen zu k8nnen was man will, haben.

4. Wenn der DJV, als dessen Vertreter Herr Kleinschmit zweifel-
los gesprochen hat, nicht einmal bereit ist, das geltende
Recht zugunsten der Berufsj&ger .anzuwenden und durchzusetzen,
so wird jede Beteuerung, daB man sich fiir die Berufsj&ger
einsetze unglaubwlirdig und ist nur ein reines Lippenbekennt-
nis. Eine Unterstilitzung bei den Bemiihungen, kiinftig die Ar-
beitspldtze der Berufsjdger rechtlich besser abzusichern,
ist dann mit Sicherheit erst recht nicht zu erwarten.

Keine Arbeitspldtze fiir Berufsjiger in Rheinland-Pfalz?

In vier konkreten F&llen, in denen nach Meinung von sachver-
stdndigen Kollegen der "gehdrige Schutz" der Jagdbezirke im
Sinne des § 29, Abs. 4 Landes-Jagdgesetz von Rheinland-Pfalz
nicht gegeben ist, wurde die zustindige untere Jagdbeh&rde .
aufgefordert, die Sache zu liberpriifen und ggf. die gesetz-
liche Auflage zu erteilen, daB ein Berufsjdger angestellt
werden muB. ' ’

Die untere Jagdbehdrde teilte jedoch nur mit, daB nach Auskunft
des Kreisjagdmeisters in diesen Jagdbezirken der "geh8rige '
Schutz" sichergestellt sei. Wie, wurde nicht gesagt.

Wir haben daraufhin bei der obersten JagdbehBrde des Landes
angefragt, was man zu tun gedenke, um dem Gesetz Geltung zu
verschaffen. Die Antwort war' enttiuschend. Auch dort hatte man
nur Ausreden zur Hand, 'um das sicher "heiBe Eisen" nicht an-
packen zu miissen. Allerdings k8nnen wir uns mit einer solch
merkwilirdigen Gesetzesauslegung nicht abfinden und haben auf
einer weiteren Aufkl&rung bestanden. ' I
Hier Auszlige aus unserem Brief an die oberste Jagdbehdrde:

"Es wird von uns sehr begriiBt, daB § 29,4 des Landes~Jagdge~
setzes eine gewisse M8glichkeit gibt, Berufsjdgern einen Ar-
beitsplatz zu verschaffen.

—11=
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Leider muB jedoch aus der bisherigen Erfahrung festgestellt
werden, daB die unteren JagdbehSrden sich scheuen, die Ge-
setzesvorschrift auch in der Praxis anzuwenden.

Da die Vorschrift unbestimmte Rechtsbegriffe enthdlt und es im
Einzelfall relativ schwierig ist, festzustellen und zu beweisen,
wann ein Jagdbezirk "ohne gehdrigen Schutz" ist, ist dies zwar
verstindlich, kann aber die unteren Jagdbehdrden nicht von ihrer
Verpflichtung entbinden, dem Gesetz Geltung zu verschaffen.

Wir vertreten die Auffassung, daB § 29,4 LJG im Zusammenhang

mit § 25 BJG zu sehen ist. Da nach § 25 BJG nur Jagdausibungs-
berechtigte und bestdtigte Jagdaufseher Jagdschutzberechtigte
sind, ist ein "gehdriger Schutz" des Jagdbezirkes im Sinne des

§ 29,4 LJG nur gegeben, wenn der Jagdausiibungsberechtigte am Ort
wohnt und den Schutz selbst gewdhrleisten kann oder einen be-
stitigten Jagdaufseher bestellt hat.

Die Beauftragung dritter Personen, die zwar Jagdscheininhaber,
aber keine bestitigten Jagdaufseher oder Berufsjdger sind, -~
reicht unseres Erachtens nicht aus, die Gesetzesvorschrift zu
erfiillen. Insofern bleibt auch fiir das Ermessen der unteren
Jagdbeh8rde kein Spielraum. Sie hat vielmehr, wenn sie fest-
stellt oder ihr angezeigt wird, daB ein Jagdbezirk ohne "ge-
h8rigen Schutz" ist, tdtig zu werden, um den Schutz sicherzu-
stellen.

Wir bitten um Mitteilﬁng, ob Sie diese Rechtsauffassung teilen
und was seitens der Landesregierung beabsichtigt ist, der Vor-
schrift des § 29,4 LJG Geltung zu verschaffen."

Und hier die Antwort:

n§ 29 Abs. 4 LJG ist nicht mit der Absicht geschaffen worden,
fiir Berufsjdger Arbeitspl&tze zu schaffen. Schon wdhrend des

Gesetzgebungsverfahrens haben wir diesen Eindruck mehrfach
zerstreuen missen.

Keinesfalls kann behauptet werden, ein Jagdbezirk sei grund-
sitzlich ohne gehdrigen Schutz, wenn der Jagdausiibungsberech-
tigte nicht am Ort wohnt oder nur nicht bestdtigte Jagdaufseher
den Jagdbezirk beaufsichtigen. Es sind ohne weiteres Fdlle denk-
bar, in denen ein nicht ortsansdssiger Jagdausilibungsberechtigter
den Jagdschutz intensiver betreibt als ein Ortsansé&ssiger.

Selbst wenn in einem {iber 800 ha groBen Revier Zwang zum Ein-
satz eines bestdtigten Jagdaufsehers bestiinde, wlirde dadurch
die Einstellung eines Berufsjdgers nicht obligatorisch. Der
Revierinhaber hitte nidmlich die Msglichkeit, mehr als einen
bestitigten Jagdaufseher einzusetzen.

Eine andere Auslegung des Gesetzes wiirde zu einem nicht ge-
wollten Zwang filir bestimmte Revierinhaber flihren, Personal
(Berufsjdger) einstellen zu missen."

Leider ein Beweis mehr, daB die Berufsjdger, wenn es wirklich
um den Kern der Dinge geht, wenig Hilfe von ‘amtlichen Stellen
erwarten koénnen ....

Berufsjiger schrieben uns:

DaB auch kritische Zuschriften beantwortet werden, ist fiir uns
selbstverstdndlich.

So schreibt Revierjdger Armin Kammer:
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"Die von Ihnen vorgesehene Einreihung der Berufsjiger in die
Gruppe der Facharbeiter (Waldfacharbeiter jetzt Forstwirt,
gleichgesetzt mit Jagdwirt analog Jagdfacharbeiter) ist ein
schwerwiegender Denkfehler Ihrerseits und entspricht einfach
nicht dem bisherigen Berufsbild der Berufsjdger sondern stellt
eine Abwertung des Berufes dar.

Berufsjdger sind Personen, welche neben der jagdwirtschaftlichen
Tdtigkeit hoheitliche Aufgaben des Staates zu erfiillen haben .
(Polizeibeamte und Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft gem. BJG,
StPO, UZWG). Daher k&8nnen sie nicht in die Gruppe der Fachar-
beiterberufe eingereiht werden.

Berufsj&ger miissen mit ihren hoheitlichen Aufgaben in die Reihe
der ihnen diesbezliglich gleichrangig eingestuften Beamten des
mittleren Forst- und Polizeidienstes eingegliedert werden."

Dazu Auszug aus unserer Antwort:
"Sehr geehrter Herr Kammer!

Ich m8chte darauf aufmerksam machen, daB Ihre Vorstellurig, den
Berufsj&8ger mit dem mittleren Polizeivollzugsdienst gleichzu-
stellen, schon aus rechtlichen Griinden einfach unmdglich ist,

da Beamtenrecht natlirlich nur fiir solche Personen anwendbar

ist, die tats&chlich in ein Beamtenverhiltnis aufgenommen

sind und den Beamtenstatus haben. Die Tatsache, daB Berufs-
jdger zu Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft bestellt werden,
verleiht ihnen damit nicht den Beamtenstatus, sondern ist nur
eine Nebenwirkung ihrer Tdtigkeit, die sie mit wenigen Ausnahmen
im privatwirtschaftlichem Bereich ausiiben.

Flir diesen Bereich gibt es eine Rechtsgrundlage flir die Rege-
lung der Berufsausbildung jedoch nur im Berufsbildungsgesetz,
dessen § 25 eindeutig sagt, daB der jeweils zustdndige Fach-
minister des Bundes eine Ausbildungsordnung filir diesen Aus-
bildungsberuf zu erlassen hat. Da der "Berufsjdger" ohne
jeden Zweifel in den Bereich der Landwirtschaft im erweiterten
Sinne gehdrt, ist hierfiir der Bundeslandwirtschaftsminister
zustdndig. Dieser kann jedoch nur Ausbildungsordnungen fiir
landwirtschaftliche Berufe - Sie bezeichnen diese als "Fach-
arbeiterberufe" - erlassen. Das entspricht in der Tat aber
auch der tats&chlichen Funktion des "Berufsjdgers", daB er
eben ein Jagdrevier bewirtschaftet, wie. andere Leute einen
landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Betrieb be-
wirtschaften. : .

Zur Frage der Bezeichnung bin ich der Meinung, daB der Begriff
"Jagdwirt" die Funktion des Berufsj&dgers viel besser umschreibt
als der bisherige Begriff "Berufsjdger", der im Ubrigen - das
muB ausdriicklich gesagt werden, nie amtliche Berufsbezeichnung
war und ist - es kann. Ich habe, um das nur nebenbei zu erwih-
nen, sehr h&ufig gehdrt, wenn dér Begriff "Berufsjdger" verwen-
det wurde: "Ja, gibt es so etwas Uberhaupt und was machen denn
diese Leute?". o " e :

Da Berufsjiger im allgemeinen im Privatdienst besch&ftigt sind,
ist der BAT, auf den Sie Bezug nahmen, grundsitzlich nicht ohne
weiteres anwendbar, es sei denn, man wilirde im Einzelarbeits-
vertrag die Anwendung vereinbaren. Eine direkte Eingruppie-
rung danach ist jedoch aus rein formalrechtlichen Griinden

nicht m8glich."
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Liebe Kollegen, 3&&':3/6{)

wo das Geld anfingt, hdrt die Freundschaft auf. Dieses
Sprichwort ist nicht sehr schdn, aber leider bewahr-

heitet es sich immer wieder im Leben.

Bei den Berufsjdgern ist das nicht anders. Auch hier
zeigt es sich hdufig erst am lieben Geld, wie man ihre
Arbeit einschdtzt und was man von den Lobspriichen zu
halten hat, die sie gelegentlich zu h8ren bekommen. Das
gilt neben dem Einzelfall auch fiir die Berufsjdger insge-
samt. Wie der Stellenwert der Bergfsjéger bei den Jagd--
behdrden und Landesjagdverbdnden ist, kann man - mindestens
teilweise - auch daran ablesen, was man von den nicht ge-
rade geringen Mitteln der Jagdabgabe, die alle Jager ge-
meinsam aufbringen, flir die Fdrderung der Berufsjdger
ausgibt.

Wir sind dieser Frage einmal nachgegangen und geben die
Ergebnisse anschlieBend wileder. Interessant ist dabei,
daB die Landesjagdbehdrden unterschiedlich bereitwillig
Auskunft iliber Einzelheiten gaben. Rheinland-Pfalz ver-
steckte sich z.B. hinter dem sogenannten "Amtsgeheimnis™
und wollte iiberhaupt keine Einzelheiten herausricken.

Das ist kein Musterbeispiel von Demokratie, denn wenn
diese Gelder von den Jdgern gemeinsa aufgebracht werden,

s . Lo
dlirfen sie wohl auch wissen, was damjt geschieht........

Das meint

und wilinscht Waidmannsheil auf "Bbck und Hirsch

Verantwortlich: josef Rothkopf/Heinz Hauk, Druseltalstr. 51, Kassel



JAGDABGABE 1979

Nach den Angaben der. LandeSJagdbehorden (Stadtstaaten und

”Saarland ‘wurden nlcht befragt) glngen 1979 folgende Summen

aus der -Jagdabgabe elnvbzw. wurden veranschlagt:

‘Schleswig—Hblstein
'Niedersachsen |
Nordrhein-Westfalen
Hessen

Rheinland-Pfalz
Baden-Wiirttemberg (1978)

Bavyern

Da nur von Nordrhein-Westfalen schon die endgliltige Zahl vor-

875.000
1.900.000

2.807.350.

600.000
740.000
432.655
1.175.000

DM

DM
DM
DM

DM
DM
DM

8.530.005

DM

N
—

lag und die librigen Angaben meist noch Sch&tzungen waren, darf

man wohl unterstellen, daB insgesamt einschlieBlich der nicht

aufgefiihrten Ld&nder mehr als 10 Millionen DM eingingen.

Was wurde damit gemacht?

Schleswiq—HOlstein:

Von der Gesamtsumme von
erhielt die Landesjdgerschaft ca.
Kreisgruppen des LJV ca.

Land ca.

Damit wurden folgende MaBnahmen finanziert:

875.000 DM
390.000 DM
260.000 DM
115.000 DM

D

1. Erhaltung und Verbesserung der Lebensgrundlagen des Wildes,

2. Erforschung der Lebens- und Umweltbedingungen der Wildarten,

3. Forschung zur Wildschadensverhiitung

4. Berufsjdgerwesen

S. Errichtung und Betrieb von Muster- und Lehrrevieren sowie

Fortbildung
6. Offentlichkeitsarbeit

Und was wird nun unter Ziffer 4 ausgegeben und fiir was?

"Aus den der Landesj&gerschaft zur Verfligung gestellten Mitteln

werden flir die Fdrderung des Berufsjigerwesens ca. 90.000 DM
jéhrlich verausgabt und zwar filir die pers&nlichen und sich-

lichen Kosten filir zwei vom Landesjagdverband angestellte Be-

rufsjdger.”

-3-
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Sowelt die Mitteilung des Ministeriums Schleswig-HolStein.

Wir gdnnen den beiden Kollegen von Herzen ihren sicheren Ar-

beitsplatz beim LJV. Ob aber die Kosten unter der Rubrik

"Forde-

rung des Berufsjdgerwesens'" richtig eingeordnet sind, muB doch
wohl stark bezweifelt werden.

Niedersachsen:

Von der Gesamtsumme von rund 1,9 Milllionen DM werden folgende

Aufgaben finanziert:

1.

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

10.
11.

12.
13.

Wildschutzgebiet Boye

Versuchs- und Aufzuchtstation Mittelsten-
dorf

Seehundstation Norden

Jdgerlehrhof Springe zZusammen 470.000 DM
Einblirgerung und Blutauffrischuhé von Wild- 10.000. DM
F8rderung der Jagdgebrauchshundehaltung 120.000 DM
Jagdliche Ausstellungen 10.000 DM
Jagdliche Forschungsauftrige 250.000 DM
SchieBwesen 150.000 DM
JagdschutzmaBnahmen 60.000 DM
Berufs jdger 30.000 DM
Bekdmpfung von Wildkrankheiten 70.000 DM
Wildfitterung. 150.000 DM
Anlage von Vogelschutzhecken, Hege-
biischen, Remisen, Asungsflichen 300.000 DM
Allgemeine jagdliche Zwecke 230.000 DM
Sonstiges 50.000 DM
1.900.000 DM

Nach n3herer Angabe sollen die Mittel unter Ziffer 8 lber-

wiegend zur Unterstlitzung von Hinterbliebenen von Berufs-

jdgern verwandt werden. Weiter wird angegeben, daB die Mittel

flir den Jdgerlehrhof Springe den Berufsjdgern indirekt iber

die dort betriebene Aus- und Fortbildung zugutekommen.

Nordrhein-Westfalen

Hier wurden zur Einzelverwendung keine genaueren Angaben ge-

macht und nur darauf hingewiesen,

daf? neben den Kosten des

Landesjagdamtes und der Forschungsstelle flir Jagdkunde und

Wildschadensverhlitung das Jagdwesen und die Wildschadensver-

hii»tung gef&rdert werden.

b



-4 =
10.000 DM sind speziell fﬁr‘die Berufs jdger vorgesehen und
zwar ausschlieBlich filir Lehrgangskosten im Laufe der Aus-
und FOrtbildUng der Berufsjdger und hauptberuflichen Jagd-
vaufseher aus dem Lande. AuBerdem sind daraus auch in beson—

deren Notfallen elnmallge Unterstutzungen mogllch.“

Hessen

Dem Landes jagdverband sind per Verordnung folgende Ahfgaben

zugewiesen, die mit Mitteln der Jagdabgabe finanziert werden:

1. Ausbildung der Jungj&ger vor Ablegung der Jﬁgerprﬁfung
2. Ausbildung und Priifung der Jagdaufseher

3. Abnahme der Jagdeignungsprilifung und Best&tigung der
Brauchbarkeit von Jagdhunden

4. Durchfithrung und Wertung der Trophienschauen
5. Fdrderung von HegemaBnahmen
"Im Haushaltsplan 1979 des LJV sind zur F&rderung der Be-

_rufsjégervkeine Mittel‘ausgewiesen.

Imo Haushaltsplan 1978 ‘waren 300, OO bM ausgew1esen, dle
zur Deckung der* Kosten der Jahrestagung der he551schen

Berufs jager verwendet wurden.

So steht es knapp und*trocken»1m Schreiben des Hessischen

Ministeriums. Im Ubrigen: Fir das Jagdhundewesen wurden

immerhin im Jahr 30.000 DM ausgegeben.

Rheinland-Pfalz

Das Larid erhdlt die Jagdabgabe zur F8rderung der Jagd und
zur Verhlitung von Wildschdden. Daraus werden zundchst die
Kosten der unteren Jagdbehdrden, der Kreisjagdmeister und
Jagdbeir&te gedeckt. Der Rest wird "iiber Bewilligungsbe-
scheide einer Reihe von Institutionen zur Verfligung ge-
stellt. | |

“ “Aus Grunden der Amtsverschw1egenhe1t k&nnen wir Ihnen
Mlttellungen uber Zurverfugungstellung von Mitteln aus
~ der Jagdabgabe an einzelne Institutionen sowie die

- damit verbundenen Auflagen_nlcht machen.

Das Berufsjigerwesen ist aus Mitteln der Jagdabgabe bis-

her nicht gefdrdert worden."




Baden-Wirttemberg:

Jagdabgabe wird flr Zwecke der Jagdfdrderung, der Jagdwissen-
schaft, der jagdlichen Forschung &rtlich und Uiber8rtlich ver—

wendet. Schwerpunkt war der Ausbau von ScﬁieBsténden.

Dem Landesjagdverband wurden 1978 fiir "5ffentlichkeitsarbeit,
Landes jagdschule, Lehrrevier und jagdliche Beratungsstelle,
Erhaltung und Verbesserung des Lebensraumes und des Bestandes
gefdhrdeter Wildarten™ 132.000 DM zur Verfligung gestellt.

Die Berufsjdger-Lehrlinge erhalten einen monatlichen Zuschuf
von 100 DM aus den Mitteln der Jagdabgabe vom LJV.

Bavern:
Fir 1979 war eine Verteilung wie folgt vorgesehen:

MaBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der

Lebensgrundlagen des Wildes 260.000 DM

Erforschung der Lebens- und Umweltbedin-

gungen der Wildarten 110.000 DM

Forschung zur Wildschadensverhiitung 15.000 DM

Berufsjdgerwesen 10.000 DM

Betrieb von Muster- und Lehrrevieren,

Information, Aus-~ und Fortbildung 395.000 DM
790.000 DM

Die 10.000 DM fiir das Berufsjdgerwesen waren fiir Lehrgé&nge
flir bayerische Berufsjiger eingeplant.

MEINUNG DER GGLF:

Alle aufgefiihrten Verwendungszwecke sind sicher im Sinne der
Jagd mehr oder weniger sinnvoll und niitzlich. Ob aber vorrangig
die Verwaltung und erst dann das Jagdwesen zu finanzieren ist,
ist eine Frage. Eine andere ist, ob die Schwerpunkte immer
richtig'gesetzt sind. Das haben die Jagdbehdrden und Landes-
jagdverbdnde zu vertreten und ist nicht zuerst unsere Sache.
Unsere Sache aber ist, daB flir die Berufsjiger kaum mehr als
ein Brosamen vom Tisch der Reichen abfil1l1t und mehrere Linder
buchstdblich keinen Pfennig fiir die Berufsj&dger Ubrig haben.
Nur Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Bayern taten etwas
flir die Berufsjdger - Wo das Geld anfingt ....

—6—
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Wir halten es deshalb fiir umso notwendiger, daf baldmdglichst
der von uns geforderte und vom DJV bereits auf dem "Jagertag”
1979 versprochene Ausbildungsfonds flir Berufsjdger eingerich-
tet wird. In Liineburg war dazu leider kein Wort zu h&ren.
4Mit'150}QbQ ;‘266;006 DM kSnﬁte”méhzgémliche‘Aus- und Fort-
bildungsmaBnahmen fiir Berufsjédger finanzieren und den
Auszubildenden eine Verglitung zahlen, die ihnen erspart,
'stindig Eltern oder sonstigen Verwandten auf der Tasche

zu liegen und wenigstens die dringenden Bediirfnisse deckt.

Am Geld fehlt es sicher nicht, nur an der richtigen Ver-
teilung ..cc...

MEHR GELD FUR 62 KOLLEGEN IN BAYERN

Wie die Bayerische Staatsforstverwaltung mitteilte, sind in-
zwischen alle H8hergruppierungen nach dem von der GGLF abge-
schlossenen Tarifvertrag zur Eingruppierung der Berufsjager

im Staatsdienst durchgefiihrt.

Es wurden h8hergruppiert:

von Verglitungsgruppe IX nach VIII = 5 Kollegen

von Verglitungsgruppe VIII nach VII 23 Kollegen

von Verglitungsgruppe - VII nach VI b 30 Kollegen

von Vergiitungsgruppe VI b nach V ¢ 4 Kollegen
Das macht in den einzelnen Stufen rund 84,--, 109,--, 141,--
und 147,-- DM/monat aus, was die Kollegen - zumeist eine er-
hebliche Zeit rlickwirkend - jetzt mehr bekommen, Hier hat

sich der Gewerkschaftsbeitrag sicher ausgezéhlt ceo o
KEINE RUCKSICHT

Wie wenig manche Arbeitgeber bereit sind, auf soziale Belange
der Berufsjiger Riicksicht zu nehmen, mufiten zwei Kollegen in
der letzten Zeit wieder erfahren.

5 Im einen Fall in Bayern wurde einem Kollegen von der Jagdge-
‘thSseﬁschéft;‘bei der er ‘einen festen Vertrag bis 1984 hatte,

fristlos gekiindigt, weil der bisherige P&chter die Jagd aufgab.

Im anderen Fall muBte ein Kollege in Hessen gehen, well er es
gewagt hatte, seinem Jagdherren einmal zu sagen, daB er mit
dessen nicht immer waidgerechtem Verhalten nicht einverstanden

sei. Hier versuchte man auBerdem noch mit liblen Erpressungen
Ly
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wie: Man werde schon dafilir sorgen, daB er nie mehr eine
Stelle als Berufsjdger bekdme, den Kollegen davon abzu-

halten, seine Rechte zu verteidigen.

" In beiden F&llen hat die GGLF den betroffenen Kollegen
Rechtsschutz fiir eine Kiindigungsschutzklage vor dem Ar-
beitsgericht gewdhrt. Ihre Vertretung wird durch einen
DGB-Vertreter iibernommen und alle entstehenden Kosten
von der GGLF getragen.

VERHANDLUNGEN UBER DIE AUSBILDUNGSREGELUNGEN GINGEN WEITER

Am 23. Mai wurden im Bundeslandwirtschaftsministerium die
Beratungen liber die Ausbildungsordnung "Revierjdger", die
Verordnung lber die Anforderungen in der Meisterpriifung im
Jagdwesen und Uber die Anforderungen an die Ausbildungs-

stdtten im Jagdwesen weitergefiihrt.

Dabei wurden die Ausbildungsordnung und die Ausbildungs-
stidttenverordnung endgliltig fertiggestellt. Sie sollen nun
baldm8glichst verkiindet werden und dann endgliltig die alten

Regelungen abldsen.

Die Meisterverordnung wurde ebenfalls zum gr&Bten Teil fertig-
gestellt. Um diese Arbeit voranzubringen, waren seitens der
GGLF unter anderem auch mehrere Gespréche'mit dem bekannten
Sachverstidndigen und Ausbilder Dr. v. Braunschweig gefilihrt

und die wesentlichen Fragen auch mit der Hauptabteilung

Berufsjdger des DJV vorberaten worden.

Es war deshalb nicht mehr schwierig, die sachlichen Inhalte
der Meisterpriifung festzulegen. Lediglich die Organisation
der pfaktischen Prifung der Meister konnte noch nicht end-
gliltig gekldrt werden. Hier geht es noch um die Frage, ob

es dem PriifungsausschuB3 Uberlassen bleiben soll, aus eilner
grdfBeren Zahl von mdglichen Priifungsaufgaben einige auszu-
widhlen oder ob verbindlich vorgeschrieben wird, was zu priifen
ist. Wir meinen, daB die erstere Methode sinnvoller ist, aber
Ministerien neigen eben dazu. mdglichst alles genau festzu-

legen. Aber auch dieser Punkt soll baldmdglichst geklart

-8



- 8 -

werden, damif die Verordnung zum Jahresbeginn 1981 inkraft
treten kann pnd dJo Melsterprufungen des ndchsten Jahres

nach der neuén Qeqalung abgehalten werden konnen.
25 BERUFSJAGER BESTANDEN 1979 DIE ABSCHLUSSPRUFUNG

Nach . der Ausblldungsstatlstlk des Bundeslandw1rtschafts-
ministeriums hat die Zahl der Auszubildenden, die Berufs-
jdger werden wollen, wieder zugenommen. Es waren am'31.12.79

40 junge Leute in Ausbildung.
Sie verteilen sich auf die Bundesl&nder wie folgt:

Schleswig-Holstein

Niedersachsen : 1
Nordrhein-Westfalen

Hessen

Rheinland-Pfalz

Baden5WHrttemberg

B I N R s N R N

Bayern
Im 1. Aquilduﬁgsjahrhwafen 13;fimA2;,Jahr 16 und im 3. Jahr
Zu den Auszubildenden, die im abgelaufénen‘Jahr ihre AbschlufBi--
prifung. machten, kamen noch eine Reihe von Kandidaten, die die
AbschluBpriifung auf dem 2. Bildungsweg nachholten, so daB

insgesamt 29 Priiflinge antraten, von denen 25 bestanden.

Wir gratulieren noch nachtr&glich allen zur bestandenen Pri-
fung und hoffen, daf sie einen Arbeitsplatz gefunden und

Freude an ihrer Arbeit haben.

LWK HANNOVER:
MEISTERPRUFUNGSAUSSCHUSS REVIERJAGDMEISTER BERUFEN

Es hat zwar recht lange gedauert, aber inzwischen hat die Be-
zirksregierung Hannover den MeisterpriifungsausschuB "Revier-
Jagdmelster" bei der LWK Hannover mit Schreiben vom 7.5.1980

auf drei Jahre ‘berufen.




Ihm gehdren an:

Vertreter der Arbeitnehmer

ordentliches Mitglied

Revier jdger Werner Pietzsch

Ruppach 28, 5541 Ormont

Wildmeister Hans-Rudolf Diihr
2241 Sarzbilittel

Vertreter der Arbeitgeber

Forstrat Hans-Albrecht Hewicker
Forstamt Rantzau,
2201 Bullenkuhlen

DorfstralBe

Fr. Tilircke
3257 Springe 4

Forstdirektor Dr.
R8se 17,

Vertreter der Lehrkrifte

Dr. Heinrich‘Spittler

Forschungsstelle f. Jagdkunde

Forsthaus Hardt, 5300 Bonn 3

OStD Glinter Poziombka
Pator—Schmedes—StraBe 4
3257 Springe 1

Stellvertreter

Revier jdger Hans-Peter Pinnecke

JagdschldB, 3257 Springe

Wildméister Frité Hémmerschmidt
Jagdhaus Boxen. 2,
5791 Scharfenberg

Direktor Johannes Kleinschmit
Am Entenbusch 101

3540 Hann.—MGnden

Dipl.Forstwirt Martin Wiese
Hauptgesch&dftsflhrer des DJV
Johannes-Henry-StraBe 26
5300 Bonn 1

Dr.. Albrecht v.
Institut f.
Jagdkunde

Braunschweig
Wildforschung u.
Unlver51tat Gottlngen
- Forstliche Fakultét

Blisgenweg 3,

3400 G&ttingen-Weende

Dr.

Forschungsstelle f.

Eberhard Ueckermann
Jagdkunde

Forsthaus Hardt, 5300 Bonn 3

LWK HANNOVER BERUFT UNTERAUSSCHUSS REVIERJKGER

Die Landwirtschaftskammer Hannover hat als gemeinsame zu-

st@ndige Stelle fir die Ausblldung der. Berufs;ager im Bundes—

gebiet - auBer Bayern - die Priifungen durchzufiihren und ge-

gebenenfalls Uberbetriebliche Lehrg&nge zu organisieren.

Zur Beratung des Berufsbildungsausschusses wurde nunmehr -

auch auf Vorschlag der GGLF - ein UnterausschuB "Revier-

jdger" eingerichtet.

-10-



Diesem gehSren an:

Karl Begien, Winnefeld (Arbeitnehmer)
Burkhard Schwepper, Hannover (Arbeitgeber)
Dr. Albrecht von Braunschweig (Lehrkraft)

Leider muBten wir feststellen, daB die LWK Hannover unsere
personellen Vorschldge dabei nicht beachtet hat mit der
Folge, daB kein einziger Berufsj&ger direkt im Unteraus-
schuB vertreten ist. Wir haben deshalb protestiert und die
LWK aufgefordert, von der M8glichkeit, zu den Sitzungen
Sachverstindige zusdtzlich zu laden, regen Gebrauch 2zu
machen, damit wenigstens auf diese Weise die Berufsjdger

in ihren eigenen Angelegenheiten mitreden kdnnen.
BERUFSJAGER IN DER JAGDPRESSE

Erfreulicherweise kann festgestellt werden, daB in der
letzten Zeit die Probleme der Berufsjdger mehr und mehr
auch in der Jagdpresse gebracht werden. So wollen wir gerne
unsere in Nr. 1 des BJB getroffene Feststellung, daB man in
den Redaktionen der Jdgerzeitungen nicht bereit sei, dieser
kleinen Personengruppe viel Platz einzurdumen, korrigieren.
Inzwischen konnten wir auch zu einigen Redakteuren pers&n-
lichen Kontakt aufnehmen und haben débei mehr Bereitschaft

gefunden, sich den Berufsjdgerfragen anzunehmen, als das

frither festzustellen war. Jetzt liegt es natlirlich in erster

Linie an den Betroffenen selbst, Laut zu geben und auf ihre
Probleme hinzuweisen. Die Berufsjdger sollten das nicht nur
einigen wenigen schreibenden Profis inner- oder auBerhalb

ihrer Reihen Uberlassen.

UND IM UBRIGEN:

Natiirlich kann jeder nach wie vor auch seine Meinung im
BJB kundtun. Wir haben wohl inzwischen zur Genlige bewiesen,
daB wir jede Meinung gelten lassen, auch wenn sie nicht

unserer gewerkschaftlichen Auffassung entspricht.

-11—
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BERUFSe UND ARBEITSPKDAGOGISCHER”KURSUS DER LANDWIRTSCHAFTS-
KAMMER RHEINLAND-PFALZ

Zum ersten Mal hat ein erweiterter Kreis von Berufsjdgern
an einem von der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

ausgerichteten Kursus lber
Berufs- und Arbeltsp&dagogik

teilgenommen, welcher mit einer gesetzlich anerkannten

AbschluBpriifung endete.

Der Inhalt der vorgebrachten Materie lieB erkennen, welch
hohe Verantwortung die Meister unserer Berufssparte zu
tragen haben und es wdre zu wilinschen, daB noch recht viele
Kollegen - vor allem aber die Teilnehmer der Priifungs-
kommissionen bei unseren AbschluB- und Meisterpriifungen -

an Kursen dieser Art teilnehmen wlirden.

Aus unserer Sicht wurde der Kursus lebhaft und interessant
gestaltet, was in Anbetracht des Lehrstoffes gar nicht so
einfach war.

MaBgebliche F&cher des Kursus waren:

Berufsbildung,
Jugendschutz,

Fihrungsstil und Gesetzeskunde

wie aber auch die praktische Unterweisung von Lehrstoff im

Revier.

Die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz fiihrt auch im

Jahre 1981 einen weiteren Lehrgang durch, sofern eine aus<
reichende Anzahl (ca. 20) von Interessenten vorhanden ist.
Falls eine gr&Bere Anzahl von Berufsjdgern an diesem Lehr-
gang teilnehmen sollte, k&nnten die besonderen Belange dieser
Berufsgruppe in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht be-

ricksichtigt werden.

Die Arbeitsgruppe '"Berufsjdger" sammelt deshalb bereits
heute die Anschriften der Kollegen, welche hieran teilnehmen

vollen, um diese der Kammer gesammelt mitzuteilen.

Unsere Anschrift: Arbeitsgruppe "Berufsjdger" in der GGLF,
Mihlenweg 2, 5561 Bettenfeld
—12-
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UBBERBLICK UBER DIE BERUFSJAGER IN OSTERREICH
(Dieser Beitrag wurdé uns von dér zustdfidigen Ssterreichischen
Gewerkschaft zur Verfligung gestellt.)

Gegéetzliche Grundlagén

Nach der 38sterreichischen Verfassung ist die Jagd in Gesetz-
gebung und Vollziehuhng aussc¢hlieBlich Angelegenheit der
einzelnen Bundesldnder. DemgemsB gibt es in allen neun
Bundeslindern so ziemlich in jeder Hinsicht recht unter-
gchiedli¢he Bedingungen. (Siehe Seite 14 und 15.)

Organisation und Kollektivvertrag

Den urnterschiedlichen landesgesetzlichen Voraussetzungen und
aueh den stark unterschiedlichen geographischen Gegebenheiten
voh der pannonischén Steppe big Ziim Hochgebirge entsprechend
igt die Anzahl und auch dié Organisationsform der Berufs-
jdger bundeslinderweise unterschiedlich. Lohntariflich und
arbeitsreéhtlich ist die Lage durch unsere Gewerkschaft der
Privatangestellten, Sektion Land- und Forstwirtschaft gqut
geregelt.

Flif alle im Privatdienst stehenden Berufsjiger gilt der von
unserer GewerksSchaftssektion abgeschlossene Kollektivvertrag,
von déssen Wirksamkeitsbereich lediglich Tirol und Vorarlberg
ausgenommen §ind. Dies f&11t jedoch kaum ins Gewicht, da dort
der dffentliche Besitz der Osterreichiséhen Bundesforste
Stark vertreten ist, wo fiir das gesamte Bundesgebiét ebenfalls
eine von uUnserem Gewerkschaftsbund abgeschlossene Dienst- und
Besoldungsordnung gilt.

In den meisten Biindesldndern gibt es unsere gewerkschaft-
lichén Fachgriippen der Beriifsjigéer des Privatdienstes. Neben
der laufenden Organigationisarbeit werden fallweise von uns
Sibventionierte Exkursionen durchgeflihrt. Diée Zisammenar-
beit mit den anderen jagdlichen organisationen ist im
allgemeinen gut. Fiir die Berufsj&iger bei den Usterreichischen
Bundesforsten ist unsere Brudergewerkschaft der Offentlichen
Bediensteten organisationszust&ndig.

—-13-~
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Nebenberufliche Jagdaufsichtsorgane

Je nach Bundesland und Gebiet wird im unterschiedlichen Aus-
maB die Jagd auch vom hauptberuflichen Forstpersonal durchge-
fihrt. Dort ist der reine Berufsjiger wenig vertreten. Ebenso
ist in manchen Gebieten mit vor allem b3uerlicher Besitzstruk-
tur das beeidete und ausiibende Jagdpersonal weitgehendst
nebenberuflich.

Diese Fragen, also das Vordringen der nebenberuflichen Jagdor-
gane, werden von uns vordringlich behandelt und sind von der
Ausbildung der Berufsjdger nicht zu trennen. Wir bemiihen uns
eine einheitliche Berufsjdgerausbildung fiir ganz Osterreich

ZU erreichen.

Kollektivvertraglicher Mindestgehalt fiir Berufsjdger ab 1.7.80

Bundeseinheitlich (ohne Tirol und Vorarlberg)

Kategorie Anfangsgehalt Endgehalt
Jagdpraktikanten im 1. J S 3.223
Jagdpraktikanten im 2. J S 3.645
Jagdpraktikanten im 3. J S 4.573

I1/1 Jdger bis vollend. 6. BJ S 7.280 S 7.500
I1/2 Jdger ab 7. Berufsjahr(BJ) S 7.820 S 10.970
I1/2 gepr. Jdger bis 6. BJ S 7.490 S 7.710
I1/3 " " 7. - 14. BJ S 8.040 S 8.660

ITI/2 gepr; Ober- u.Revierj&ger
15. - 20. BJ S 9.370 S 9.960

III/3 ab 21. BJ S 10.490 S 11.940

v/1 Jagdverwalter, Jagdleiter - S 16.300

zuzliglich freie Wohnung, Beheizung und Beleuchtung, bei Nicht-
gewdhrung Abgeltung in bar (§ 9 KV).

Aufwandsentschddigung flir Fahrzeug (§ 10, 3 KV).

(100 S = 14,22 DM Stand 11.7.1980)

Kosten fir Hundehaltung S 310 monatlich, Hege-~ und Fang-
prémie, Patronenersatz, Jigerrecht, Ergreiferprd@mie (§ 13 KV).
Eine Erh8hung der Kosten der Hundehaltung (evtl. gestaffelt)
wird von uns gefordert. Die Hege- und Fangpr&mien werden in
ganz unterschiedlicher H8he betriebsweise verschieden verein-

bart. Hier wird von uns eine Angleichung gefordert.

—14-
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Kdrnten

S ———

Gesetzliche Pflichtanstellung fr Berufsjdger bzw., fUr Jagdaufseher:

Berufsjiger fUr Uber 2,000 ha Waldrevier bzw. fir Uber
3,000 ha Feldrevier,

Jagdaufseher bis 1.500 ha

Anzah) der Berufsjiger:

ca. 120 Berufsjiger o
Vorgeschriebene Ausbildungsordnung flr den mnqzﬁmuuman“

nindestens 3 Jahre hauptberuflich Yagdpraktikant. 3 Fachkurse
PrOfungskommission mit einem Mitglied aus dem Kreis der Berufsjdger.

Jagdpraktikanten in Berufsausbildung:

b ~ 9 Praktikanten
Vorgeschriebene ReviergrgBen fir den Jagdhund:

tber 2,000 ha.
Beurteilung der Zukunftsaussichten fir den Berufsjdger:

Durch Anstellungspflicht ist Erhaltung eines gewissen
Standes von Berufsjigern gesichert.

Salzburg

Hauptberufliches Jagdschutzpersonal nur Berufsjdger.
Keine starre Pflichtanstellung, doch kann Jagdinhaber

je nach GroBe und Gestaltung des Jagdgebietes nach An-
hSrung der Interessenvertreter behBrdlich zur Anstel-
lung eines Berufsjigers gezwungen werden. Wir haben also
Uber die Landarbeiterkammern entsprechenden Einflul.
Nebenberufliche Jagdschutzorgane bis 500 ha

117 Berufsjiger

2 Jahre Lehrling in anerkanntem Jagdbetrieb, Fachkurse, EinfluB der
Landarbeiterkammern auf PrUfungen gesetzlich verankert.

k Praktikanten (Lehrlinge)

keine gesetzliche Verpflichtung zur Jagdhundehaltung.

Trotz schwieriger Lage optimistische Beurteilung.

-15-
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Oberfsterreich

Gesetzliche Pflichtanstellung fr Berufsjiger bzw. fir Jagdaufssher:

Keine Pflichtanstellung, wird jedoch derzeit durch
Novellierung des Landesjagdgesetzes versucht.

Anzahl der Berufsijsger:

ca. 125 Berufsjuger

Vorgeschriebene Ausbildungsordnung ftir den Berufsjiger:

3jshrige Lehre

Jagdpraktikanten in Berufsausbildung:

2 Jagdpraktikanten

Vorgeschrisbene ReviergriBe flr den Jagdhund:

ab 1,500 ha; erhtiht sich fir je weitere 1,000 ha
um einen brauchbaren Jagdhund,

Beurteilung der Zukunftsaussichten fir den Berufsjtger:

Anzahl sinkend. Uberlebenschancen nur bei gquter
Berufsausbildung

Steiermark

Keine Pflichtanstellung.

ca. 330 Berufsjuger

2 Jahre

6 - 8 Lehrlinge

Empfehlung ohne gasetzliche Vorschrift.

wird sehr trist beurteilt, da Berufsjiger nicht als
Forstschutzorgane beeidet werden kiinnen, Dadurch
Vordringen der Forstwarte.

—16—



Jagdaufsicht
WuH 18/1979 u. 24/1980

Der von Johs. Kleinschmit ver-
faBte Beitrag iiber Jagdaufsicht
entspricht in vielen Ausfithrun-
gen nicht der bestehenden Ge-
setzgebung. So kann in NRW
durchaus nicht der Jagdschutz
einem Gastjiger libertragen
werden, da das Gesetz sagt:

»Der Jagdausiibungsberech-
tigte kann zur Beaufsichtigung
der Jagd volljihrige, zuverlds-
sige Personen, die Inhaber eines
Jahresjagdscheines  sind, als
Jagdaufseher anstellen“ (§ 26
Abs. 1).

Es ist also durchaus nicht so,
daB hier der Gastjiger beauf-
tragt werden kann — sondern
die Jagdaufsicht liegt in den
Hinden der Jagdschutzbeauf-
tragten —, so wie es.das Bun-
desjagdgesetz vorschreibt. Diese
Voraussetzung, einen Jagdauf-
seher zu bestellen, findet sich
im tibrigen in allen Bundeslan-
dern im Gesetzestext.

DaB in Bayern und Nieder-
sachsen hier Ausnahmen ge-
macht werden, stellt unserer
Meinung nach einen VerstoB ge-
gen das Bundesjagdgesetz dar
und sollte von den Parteien und
den Korperschaften des difent-

lichen Rechts aufgegriffen und"

bereinigt werden.

Der Artikel vermittelte den

Eindruck, als ob der Jagdgast
im  Jagdschutz  ebensolche
Rechte besitzt und titig werden
darf, was aber keineswegs der
Fall ist. Im Landesjagdgesetz
von Rheinland-Pfalz  steht:
,Jagdgiste sind nicht jagdaus-
iibungsberechtigt im Sinne des
Gesetzes® (§ 11 Abs. 7).
Dieser Satz wird erst voll-
kommen verstandlich in Ver-
bindung mit § 25 Abs. 1 BJG:
,,Der Jagdschutz in einem Jagd-
bezirk liegt neben den zusténdi-
gen offentlichen Stellen dem
Jagdausiibungsberechtigten ob,
sofern er Inhaber eines Jahres-
jagdscheines ist, und den von
der zustindigen Behdrde besti-
tigten Jagdaufsehern.*
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Es ist also erklirt, daB ein
Jagdgast, da er nicht jagdaus-
ibungsberechtigt im Sinne des
Gesetzes ist, nie zum Kreis der
Jagdschutzberechtigten gezihilt
werden kann und deshalb in
dem Sinne auch nicht titig wer-
den darf.

Unbestritten bleibt natiirlich,
daB der Jagdgast (und jeder an-
dere Biirger) ebenso seine
Rechte hat, nur sind diese auf
Paragraph 127 StrafprozeBord-
nung beschrinkt. Eine Tatigkeit
ist dann nur gestattet, wenn €s
als eine Reaktion auf eine
frische Tat“ erfolgt. Die bloBe
Vermutung oder die Kontrolle
ohne vorherigen Tateinsatz
wiirde fiir den Gast rechtlich
bedenkliche Folgen haben.

Da Jagdschutz einen Teil der
Hege darstellt, die Hege laut
Bundesjagdgesetz ~ aber zur
Pflicht auferlegt wurde, ist es
unzweifelhaft gesetzliche
Pflicht, den JagdschutZ auszu-
iiben, und zwar nicht nur am
Wochenende, sondern zu jeder
Zeit.

Das Bundesjagdgesetz (§ 23)
sagt dariiber hinaus, was alles
zum Jagdschutz gehdrt. Beim
Studium der einzelnen Fakten
diirfte es jedern Leser klar sein,

daB diese ganzen Auflagen.
nicht nur am Wochenende er-.

fiillt werden kdnnen, da so kein
gehdriger Jagdschutz gewdhrlei-
stet werden kann.

Wenn der Jagdausiibungsbe-
rechtigte hierzu selber nicht in
der Lage ist, sei es aus Zeit-
oder sonstigen Griinden, so muB
hierfiir die geeignete Person be-
nannt werden, eine Person aus
dem Berechtigungskreis, der im
Bundesjagdgesetz benannt ist (§
25 Abs. 1). Inwieweit der Jagd-
ausiibungsberechtigte die hier-
aus entstehende Belastung tra-
gen kann, diirfte unerheblich
sein, da die Hege und damit der
Jagdschutz eine gesetzliche
Pflicht bedeuten.

Die Tatsache, daB von einer
bestimmten GréBenordnung ab
verschiedene Linder den Jagd-
schutz auf Berufsjiger oder
forstlich ausgebildete Personen
iibertragen, hat seine Bedeu-
tung wohl in der Erfahrung,

auch noch so viele Jagdgiste
kénnen die Auflagen des Jagd-
schutzes nicht erfiillen. DaB ein
VerstoB gegen den Verhiltnis-
miBigkeitsgrundsatz besteht,
mag die Ansicht des Verfassers
sein, diirfte aber spatestens
dann widerlegt worden sein, als
die Pflicht zur Hege und damit
auch zum Jagdschutz Gesetz
wurde.

Hieraus ergibt sich leider die
Frage, ob die Landesjagdver-
binde die gleiche Ansicht wie
der DJV-Vizeprasident vertre-
ten, da dann eine weitere Schu-
lung der Jagdaufseher iiberflis-
sig wiirde. Wir kénnen nur hof-
fen, daB hiermit einige aufge-
kommene Zweifel iiber die Be-
rechtigten im Jagdschutz beho-
ben sind, sonst wire der Jagd,
der Gesetzgebung und dem
Wild ein Biérendienst erwiesen
worden.

Letztlich mdchten wir beto-
nen, daB es hierbei nicht um
die Erhaltung eines Berufs-
standes geht, sondern einzig
und allein um die Jagd und
den Schutz der noch vorhande-
nen Natur. :

Im Auftrag der Arbeits-
gruppe Berufsjager von Rhein-
land-Pfalz. Bruno Hermans

"Wwild und Hund"
Nr. 3/1980
vom 4.5.1980




Grtenbau
und Forstwirtschaft

Berufsjéiger—Brief

JAGEN 'UND WIRTSCHAFTEN $4. 4 )80

Sicher hat Bruno Hespeler recht, wenn er in seinen Betrach-
tungen "J&dgersein am Scheideweg" in "Wild und Hund" Nr. 4
(siehe Anhang) feststellt, daB die Jagd, rein Bkonomisch
betrachtet, kein interessantes Wirtschaftsobjekt ist, da
man daraus heute keine in DM meBbare Gewinne erzielen kann
und er hat weiter recht, wenn er die Freude an der Jagd
als das Wesentlichste herausstellt, was heute noch viele
Blirger veranlaBt, sei es als Frelzeltbeschaftlgung oder
in leider relativ weénigen Fallen ‘auch als BerufSJager,
die Jagd" auszuuben. '

Er kommt aber bei seinem mehr gefiihlsbedingten Ansatz und
seiner daraus resultierenden Ablehnung von allem, was ir- :
gendwie mit w1rtschaften zusammenhangt, zu falschen SchluB- ;f
folgerungen.

So meine ich, daB die Entscheidung, welchen Weg die Jagd-
wirtschaft - diesen Ausdruck habe ich nicht erfunden -
gehen soll, ldngst getroffen ist und die J3ger nicht erst
heute am Scheideweg stehen. Man muB nun einmal, ob einem
das paBt oder nicht, zur Kenntnis nehmen, daB wir in einer
Wirtschaftsgesellschaft leben und all unser Tun und Lassen
irgendwie wirtschaftliche Auswirkungen hat. Dem kann nie-
mand entgehen. Und ich finde es ganz normal, wenn in vielen
Beitrdgen - auch in "wild und Hund" - dle Begriffe "Jagd-
wirtschaft", "Bewirtschaftung der Jagd", "Bewirtschaftung

eines Wildbestandes" usw. gebraucht werden.

Die Alternative kann deshalb auch nicht heiBen: Jagen oder

wirtschaften, sie kann nur heiBen: Jagen und wirtschaften.

-

Verantwortlich: j55ef Rothkopf/Heinz Hauk, Druseltalstr.51, Kassel
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Dabei lege ich allerdings den Begriff des wirtschaftens anders

und weiter aus, als B. Hespeler das anscheinend tut.

Tch beziehe in die Bilanz nicht nur das ein, was sich unmittel-
bar in Mark und Pfennig ausdriicken 1d@Bt, sondern gehe davon
aus, daB auch sogenannte nimmaterielle" oder "ideelle" Werte
ihren Preis haben und wenn man heute von Erlebenswert, Frei-
zeitwéft usw. spricht, so bedeutet das nicht nur "Vermarktung
von Vergniigen" sondern ist Ausdruck dafilir, daB man in unserer
Gesellschaft erkannt hat, dafB eben diese Werte ihre eigene Be-

deutung haben.

So merkwlirdig es klingen mag, auch diese immateriellen Werte
lassen sich letztlich wirtschaftlich berechnen und in die Bi-
hY

lanz einsetzen. 2

Das ist sogar sehr einfach. Jeder Jagdpichter wird sich die
Rechnung aufmachen und aufmachen miissen, was ihn eine Jagd an
Pacht, direkten und indirekten Kosten, evtl. einschlieBlich

des Aufwandes flir einen Berufsjidger kostet. Er wird diese
Kosten zunichst einmal woanders, da sie aus der Jagd ja unbe-
stritten nicht erwirtschaftet werden k&8nnen, erwirtschaften
miissen. Als ndchstes wird der Jagdpdchter dann zu priifen

haben, was evtl. an direktem Ertrag aus der Jagdbewirtschaf-
tung zu erwarten ist und zumeist feststellen, daB damit nur

ein Bruchteil des Aufwandes gedeckt werden kann, also kauf-
minnisch gesehen kein Gewinn zu machen ist. Er wird deshalb )
als Ausgleichposten in die Bilanz den Wert einzusetzen haben, ‘;
den ihm die Jagd als Erlebniswert, als Freizeit- und Erholungs-
wert, vielleicht auch als Prestigewert bringt und was er daflr
aufzubringen bereit ist. DaR dabei ein oft recht hoher Bilanz-
posten herauskommt, ist bekannt. Verstdndlich ausgedriickt: Man
1588t sich den SpaB etwas kosten.

Das geht mir als pescheidenem Freizeitjdger ohne Revier auch
nicht anders. Ich erkaufe mir den Jagderlaubnisschein, der mir
die gewlinschte Freude ermd8glicht, durch Arbeitsleistung im Re-
vier. Letztlich auch das ein wirtschaftlicher Vorgang: Der Jagd-
herr bekommt eine Reihe von Arbeiten erledigt, die ihn sonst
Geld kosten wilirden, ich bekomme die Jagdgelegenheit, die sonst

nur gegen Geld zu haben ware.




- 3 -
Nun zu den Berufsj&gern: Daf sich hier Beruf und Freude an der
Arbeit glilicklich miteinander verbinden wie selten sei jedem ge-
génnt, der als Berufsj&ger td#tig sein kann. Aber gerade weil
hier der Beruf letztendlich auch die materielle Lebensgrund—
lage bieten muB und man von der Freude allein nicht leben
kann, kdnnen wirtschaftliche Gesichtspunkte nicht auBer: Acht
gelassen werden. Sicher muBl der Berufsjdger auch von sich aus
einiges in die Bilanz einbringen und hat die Freude nicht um-
sonst. Er bezahlt sie durchtfip.manchmal recht bescheidenes
Einkommen, durch Unsicherheit des Arbeitsplatzes, durch Ar-
beitszeiten, die {iber das hinausgehen, was sonst weithin Ub-
lich ist.

Das nimmt er daflir in Kauf, jagen zu diirfen und diese Entschei-
dung ist zu respektieren, Niemand wird das auch in eine 40-
Stunden-Woche einzwingen wollen.

Aber ein Minimum braucht auch der Berufsj&ger, um wirtschaft-
lich existieren zu k®8nnen und er braucht einen Arbeitgeber, der
wirtschaftlich so potent ist, daB er einen Berufsj&ger bezah-
len kann, Er macht das nur, weil er erwartet, daB der Berufs-
jdger ihm seine Jagd sorgf8ltig bewirtschaftet. DaB dadurch
nicht nur die Freude, die der Jagdherr an seiner Jagd hat, er-
halten und vergr&Bert, sondern durch gute Bewirtschaftung so-
gar der materielle Ertrag der Jagd verbessert werden _kann, wird
wohl auch von B. Hespeler nicht bestritten. Er wiirde sonst ja
auch sich selbst die Existenzgrundlage entziehen.

Aus all dem ergibt sich, daB die Jagd wie alle anderen Lebens-
bereiche untrennbar mit der Wirtschaft verbunden ist, daB sich
dabel std@ndig wirtschaftliche Vorgdnge ergeben und jagen:und
wirtschaften nicht getrennt werden k&nnen. Hegen ist in diesem
Zusammenhang nur ein anderer Begriff flr bewirtschaften, der
eine bestimmte Zielrichtung des wirtschaftens ausdriickt.

So erkldrt sich letztlich auch, um zum Ausgangspunkt von B.
Hegpelers Betrachtung, der Berufsbezeichnung fir die Berufs-
j&ger zu kommen, warum seitens der Gewerkschaft Gartenbau,
Land~ und Forstwirtschaft die Bezeichnung "Jagdwirt" und
"Jagdwirtschaftsmeister" analog der Regelungen in anderen land-
wirtschaftlichen Berufen vorgeschlagen wurde. Gerade weil der
Berufs jdéger auf dem Gebiet der Jagdbewirtschaftung t&tig ist

-
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und von ihm wirtschaftliche Leistungen erwartet werden, scheint
mir eine solche Bezeichnung nicht abwegig zu sein. Wenn dadurch
auBerdem noch filir den AuBenstehenden deutlich wlirde, dafl es
sich hier um jemand handelt, der nicht nur seinem Vergnligen
nachgeht, sondern ernsthafte Arbeit, sogar {iber seinen Ar-
beitsvertrag hinaus fir die .Allgemeinheit leistet, indem er
durch die Bewirtschaftung = Hege dazu beitrigt, ein Stilick
unserer Natur und Kultur zu erhalten, so wire das sicher nur
von Nutzen fiir Jagd und Berufsjdger. Mit Gleichmacherei hat

das nichts zu tun, sondern h&chstens mit der Frage, ob man

iiber dem Festhalten an guten alten Traditionen nicht eines

Tages den AnschluB verpalBlt.

Ich halte es fiir wenig sinnvoll, den jahrelangen Streit um die
Berufsbezéichnung, der zum Gliick abgeschlossen ist, nochmals
aufzuwdrmen. Da aber Bruno Hespeler die Frage aufwirft, sind
einige Klarstellungen erforderlich, um ein objektives Bild zu
geben.

1. Eine Titelinflation hat bereits die inzwischen uralte Be-
rufsjigerordnung des DJV mit "Revierhilfsj&ger", "Revier-
jiger", "Revieroberjdger", "Wildmeister" gebracht. Offen-
sichtlich hat man hier einiges aus dem Beamtenbereich ab-
geschrieben und mit "Revieroberjdger" und "Wildmeister"
reine Ehrentitel geschaffen, w&hrend mindestens die Berufs-
bezeichnung "Revierhilfsjdger™ (in Bayern "Jagdgehilfe")
flir jemand, der nach einer Lehrzeit eine Priifung abgelegt
hat, nicht gerade gliicklich war.

5. Die Gewerkschaft hat, trotz ihrer anderen Auffassung, der
endgliltigen Entscheidung "Revier jiger" und "Revierjagd-
meister" zugestimmt, obwohl B. Hespeler sicher recht hat,
daBR man anstelle von "Revierjagdmeister" konsequent
"Revier jiger-Meister" sagen sollte. Nur die N&he dieser
Bezeichnung zum bekannten Krsuterschnaps war letzten
Endes der Grund, diesen sprachlich besseren Begriff
nicht zu nehmen. |




‘nahmen,-nunmehr'im Bntwuf
’fku551onspunk‘

© die Geblete "Wlldschadenss_hatzung

'SchlleBen wir dlese DlSkUSSlon nunmehr endgultlg ab, SOrgen

- wir dafir, daB dle BerufSJager unter welcher Berufsbezeichnung

auch immer eine: gute Ausbildung bekommen und damit in der
Lage sind, die in sie gesetzten w1rtschaft11chen Erwartungén
an ihrem Arbeitsplatz zu»erfﬁllen;

Lassen wir uns d1e Freude an der Jagd auch welter trotz
 a1ler Schw1er1gke1ten nlcht nehmen, aber”vergessen ir:
dabei - auch : | rtsc :

VERORDNUNG "REVIERJAGDMEISTER" IM ENTWURF FERTIG

Die . vom Bundes1andw1rtschaftsm1nlsterum (BML) zu erlassende
Verordnung liber- dle "Anforderungen in der Melsterprufung im

Beruf Revlerjager” und liber die "Anerkennung von Priifungen zum

Nachwels. der- fachllchen Elgnung fur d1e Berufsausblldung zum
-Rev1erjager"; wie es im umstandllchen Amtsdeutsch heift, ist

nach mehrfachen Beratungen 1m BML -an denen Vertreter von
GGLF DJV, BDB, BBB  und anderer 1nteressierten Stellen teil-

'ifertiggestellt. Der~letzte’Dls—

"Bau von : Jagdelnrlch—'
tungen"_ "MaBnahmen der Rev1ergesta1tung und der Asungsver—
besserung"’ "Durchfuhren von Jagden™ und "Arbelten mit einem
Jagdhund" gepruft«werden miissen. Dabei soll die Planung der

Arbeiten, soweit dies notwendig ist, -vorweg erfolgen.
ST eEE . ST , 6o
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Mit dieser Regelung kann man einverstanden sein, wenn auch

die wWahlfreiheit des Priifungsausschusses dadurch eingeschrdnkt
wird. Wir haben allerdings das BML darauf hingewiesen, daB vier
Stunden fiir diese Priifungsarbeiten sehr knapp bemessen sind

und deshalb Vorbereitungsarbeiten und Wegezeiten nicht einbe-

zogen werden diirfen.

Es kann erwartet werden, daf nun sowohl die Ausbildungsordnung
als auch die "VO iiber die Meisterpriifung" bis Ende des Jahres

verkiindet und in Kraft treten werden.

UBERBETRIEBLICHE AUSBILDUNG NEU ORGANISIEREN

Selbstverstindlich kann man sich nicht damit zufrieden geben,
daf nun eine neue Rechtsgrundlage flir die Ausbildung zum "Re-
vierjiger" erlassen wird. Es ist vielmehr notwendig, daB die
darin enthaltenen Vorstellungen in die Ausbildungspraxis umge-
setzt werden. Dabei werden die Ausbilder nicht alle denkbaren
Ausbildungsinhalte im Revier vermitteln k8nnen. Es miissen des-
halb - wie auch schon bisher - zusitzliche Lehrg&nge an tiber-
petrieblichen Ausbildungsstitten durchgefiihrt werden. Dabei
wird allerdings der bisherige Rahmen -~ zwei Wochen pro Jahr -
zudem mit fast unverindertem Stoff liber die drei Ausbildungs-
jahre, nicht mehr ausreichen; Dies insbesondere aich deswegen,
weil ja ein regulérer Berufsschulunterricht in aller Regel
nicht stattfindet.

Uper diese Frage fanden inzwischen erste Uberlegungen statt
in gemeinsamen Beratungen zwischen GGLF, BDB und DJV-HA Be-
rufsjiger. Dabei wurden Vorstellungen entwickelt, die noch
vertieft und deren Realisierungsm8glichkeit: noch ndher

untersucht werden muB.
Die gemeinséme Uberlegung sieht folgendes vor:

1. Der Auszubildende soll sofort mit Aufnahme der Ausbildung
— dabei soll der Ausbildungsbeginn analog der Schul jahres-
regelung einheitlich auf den 1. August festgelegt werden -
einen sechsw&chigen Einfﬁhrungslehrgang mitmachen, in den
nach M8glichkeit auch der Berufsschulunterricht einbezogen
werden soll.
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Den zweiten Teil der insgesamt dreimonatigen Probezeit
soll er dann im Revier bei seinem Ausbilder verbringen,
damit dieser die M8glichkeit hat, vor Ort die Eignung noch
ausreichend zu priifen.

Ein zweiter Lehrgang soll dann im Friihjahr darauf wieder
mit sechs Wochen folgen, ebenso im 2. und 3. Ausbildungs-
jahr. Dabei sollen dann jeweils Zwischen- und AbschluBprii-

fungen an den Lehrgang angekoppelt werden.

Sicher wird es bei der Durchfiihrung solcher Lehrgédnge eine
Menge organisatorischer und finanzieller Probleme geben.
Ersteres besonders auch wegen der geringen Zahl der Auszubil-
denden pro Jahrgang, auch wegen des BerufsgrundblldungSJahres,
das in verschiedenen Bundeslindern schon an die Stelle des 1.
Ausbildungsjahres getreten ist und auch ein Teil der Auszubil-
denden auch kiinftig nur -zwei Jahre lernen braucht.

Wir haben uns zunichst an die Kultusministerkonferenz gewandt
und werden dort kléren mﬁéseh, ob und wie der Berufsschulunter-
richt eingebaut werden kann. Nach - Klarung dleser Frage sollen
dann Lehrgangspline erstellt werden. -

Zur Finanzierung wurde einhellig die Auffassung vertreten, daB
hierzu Mittel aus der Jagdabgabe zur Verfligung gestellt werden
missen, wie auch von der GGLF schon seit l&ngerem gefordert.

Diese ersten Uberlegungen stellen wir zur Diskussion. Wir
wdren dankbar, wenn Ausbilder aus ihrer Erfahrung Vorschlé&ge
machen und Anregungen einbringen wlirden. Sie werden selbst-
verstdndlich auch in den nichsten Ausgaben des "BJR" ver-
ffentlicht.

TARIFVERTRAG FUR BERUFSJAGER?

Der Tarifvertrag ist das Mittel, mit dem zwischen Arbeitgebern
und Gewerkschaften die Mindestarbeitsbedingungen der Arbeit-
nehmer in einem bestimmten Wirtschaftszweig oder Betrieb fest-
gelegt werden. Der Gesetzgeber hat hier in der Erkenntnis, daB
der Staat nicht in der Lage ist, alles selbst zu machen, den
Sozialpartnern weitgehend freie Hand gelassen und ihre Zustin-
digkeit im Tarifvertragsgesetz festgelegt. Der Staat beschrinkt

-8
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sich darauf, allgemeine arbeitsrechtliche Regeln zu erlassen,
die in vielen Bereichen in Tarifvertré&gen ausgebaut und an

die jeweiligen Verhdltnisse angepaBt werden konnen.

Allerdings, hier fdngt das Problem bei der Frage "Berufsjdger
und Tarlfvertrag" an: Zum AbschluB elnes Vertrages gehdren
immer zwei Vertragspartner, Gewerkschaft und Arbeltgeber.
AuBerdem muB der andere Partner - in der Regel der Arbeit-
geber bzw. der entsprechende Verband - auch zum Abschluf

eines Tarifvertrages fdhig und willig sein.

Fihig dazu ist er nur, wenn er den AbschluB von Tarifvertrdgen
ausdriicklich zu seiner satzungsmdBigen Aufgabe gemacht hat. Ob
er willig ist, steht auf einem anderen Blatt. Dieser Wille muB
manchmal - wie die lange Tarifgeschichte zeligt - durch mehr
oder weniger harten Druck der Gewerkschaften erst geweckt

werden.

Nun steht konkret fest, daB der DJV - als Interessenvertretung
aller Jiger - weder von seiner Aufgabenstellung noch von seiner
Mitgliederzusammensetzung her die Funktion eines Arbeitgeber—
verbandes und damit einer Tarlfvertragspartei-— allerdings

auch nicht einer Arbeltnehmervertretung - wahrriehmen kann.
Insoweit fehlt der Gewerkschaft zundchst der Kontrahent, mit

dem man verhandeln kodnnte.

Es ist deshalb im Moment nur mdglich, die Arbeitsbedingungen
der Berufsjiger in Teilbereichen tariflich zu regeln. Uber den
Tarifvertrag zur Eingruppierung der Berufsjédger beim Freistaati

Bayern haben wir schon mehrfach berichtet.

Aber auch fiir einen Teil der privaten Berufsjdger in Bayern
gibt es einen Tarifvertrag, der {iber den Kreis der Betroffenen

hinaus kaum bekannt ist.

Dort gibt es nd@mlich seit langen Jahren einen "Rahmentarif fur
die Angestellten in Land- und Forstw1rtschaft, Garten- und
Weinbau" mit einem dazu gehrenden Gehaltstarifvertrag, in dem
auch die Berufsjiger erfaBt sind.

Der fachliche Geltungsbereich muB sich aber naturgemadnB auf
Eigenjagdbezirke, die zu den vom Tarifvertrag erfaBten land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieben gehdren, beschrédnken.
Jagdpichter, die aus anderen Wirtschafisbereichen kommen, k&nnen
-9~
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rechtlich nicht erfaBt werden. Allerdings zeigt die Erfahrung,
daB man sich in Einzelarbeitsvertrigen oft an tarifliche Rege-
lungen anlehnt und daB so auch nicht tarifgebundene Vertrags-

partner indirekt Nutzen von Tarifvertr&gen haben.

Die allgemeinéh'Bedingungen, z.B. iiber Urlaub (bis 27 Werk-
tage), Wohnung, Sachbezlige, Gehaltsweiterzahlung bei Arbeits-
verhinderung, Jubil8umszuwendungen, Klindigung usw. gelten flir
Berufsjdger genau so wie filir land- oder forstwirtschaftliche
Angestellte.

Die Eingruppierung und Bezahlung der Berufsjdger im Bereich
dieses Tarifvertrages sieht wie folgt aus:

Verglitungsgruppe II Berufsjdger mit AbschluBpriifung
bis 17 Jahre 1.091,-- *
bis 19 Jahre 1.169,—-= *
bis 20 Jahre 1.278,~— *

nach 20 Jahre 1.475,-- bis 1.700,--*

Vergﬁtungsgruppe III Berufsjdger mit‘Abschlqurﬁfung,
 die selbstdndig ein Jagdrevier
leiten - - -
Berufsjdger mit Meisterpfﬁfung

1°644’—_ biS 1.899"'-*

Verglitungsgruppe IV Berufsjdger mit Meisterpriifung,
die selbstdndig ein gr&Beres Jagd-
revier leiten
Berufsjdger, denen die Ernennungsur-

kunde zum Revieroberjiger erteilt ist

1.894,-- bis 2.164,--*
*ab 1. April 1980

Soweit Werkswohnung zur Verfligung gestellt wird, darf diese
nur mit einer Monatsmiete von 119,-~ DM berechnet werden. Ist
keine Werkswohnung vorhanden, muB die Miete tiiber 115,-- DM vom
Arbeitgeber getragen werden.

Es wird ein zus&tzliches Urlaubsgeld von 5,——‘DM pro Urlaubs-
tag gezahlt.

Dieser Tarifvertrag zeigt einmal mehr, daB es nur bei Einbe-
ziehung der Berufsjiger in eine gr&Bere Interessengemeinschaft
m8glich ist, ihre Arbeitsbedingungen zu verbessen und recht-

lich abzusichern. -10-
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Jagersein am Scheidewege &:uno Hespster

Unbemerkt von der liberwiegendey
Mehrheit der Jigerei — den Nichtberufs-
jégern — war iiber Jahre hinweg ein hif-
liches Gerangel iiber die Bezeichnung
der Berufsjiger im Gange, welches erst
jlingst durch ministerielle Entscheidung
beendet wurde. Dabei, so meine ich, geht
dieses Problem die Nichtberufsjiger —
ihrer eigenen Belange wegen — genauso
an wie uns, denen man die Bezeichnung
Jéger schlichtweg streichen wollte.

Ausgeldst wurde die Kontroverse
durch die im Gefolge des Berufsbil-
.dungsgesetzes erlassene Meisterpriifungs-
ordnung, nach der aus der Berufsbe-
zeichnung nach der zweiten Fachpriifung
(Meisterpriifung) das Wort Meister zu
entnehmen sein soll.

Dies trieb ~ die Berufsjiger selbst wa-
ren von verschiedener Seite dazu aufge-
rufen, sich zu HuBern - fast iiber ein

Jahrzehnt hindurch zu skurrilen Bliiten; -

- von Jagdschutzmeister. bis Jagdschutz-
hauptmeister, J dgermeister und neben
. vielen anderen Vorschliigen schlieflich,
vor allem von der Gewerkschaft forciert,
zu Jagdwirt und Jagdwirtschaftsmeister.

Durch letzte Version sollte wohl der
letzte Individualist unter den landwirt-
schaftlichen Berufen genormt werden,
wie man es zuvor schon mit den meisten
anderen getan hatte. So wurde z. B. aus
einem Berufsfischer — jeder konnte sich

unter dieser Bezeichnung etwas vorstel- -

len - ein Fischwirt, aus einem Pferde-
pfleger oder Zureiter ein Pferdewirt; ent-

sprechend jeweils Meister. Aus dem .

»Feudalrelikt“ Berufsjiger wire somit
fast ein ,,moderner“ Jagdwirt geworden
bzw. ein Jagdwirtschaftsmeister.

Die Normierung wire in deutsch-
deutschem Gleichklang perfekt gewe-
sen, denn wenn es im anderen Teil des
. Vaterlandes keine Feudalrelikte mehr
~ gibt, so doch wenigstens einen Forstwirt-

schaftsmeister oder, wie er sich exakt

schreibt, einen Meister der sozialistischen

Forstwirtschaft.

Ein Machtwort des zustindigen Bun-
deslandwirtschaftsministers hat Klirung
herbeigefiihrt. Geblieben und amtlich
postuliert ist die vom DJV vorgeschla-
gene  Bezeichnung Revierjagdmeister.
Dabei, es wire so naheliegend gewesen,
hitte es absolut gesetzeskonform beim
althergebrachten, nicht nur in Deutsch-
land iiblichen Revierjiger mit dem Zu-
satz Meister bleiben konnen; also Revier-
jager-Meister! Der Jagdwirt als Gehil-
fenbezeichnung ist dabei ~ das finde ich
tréstlich — dem althergebrachten Revier-
jager, wenn auch mit leicht inflationdirem

- Trend, zum Opfer gefallen.

Nun ist Titelinflation nicht ausschlieB-
lich ein Symptom unserer Zeit. Noch zu
Anfang dieses Jahrhunderts galt in Bay-
ern, dem einzigen Bundesland mit nen-
nenswerter Zahl staatlicher Berufsjiger,

die Bezeichnung. Jagdgehilfe fiir den
Meister jenes Berufes; damals noch K&-
nigl. Hofjagdgehilfe. Diese Bezeichnung
wurde durch den Revierjdger ersetzt, der
Jagdgehilfe kam dem tatsichlichen Ge-
hilfen zu, um nunmehr abermals wie vor-
beschrieben geiindert zu werden.

Was soll's, Titelinflation ist weder Zeit-
noch Berufsprivileg: man sehe nur die
Forstbeamten;-jedoch sollte die Bezeich-
nung das umschreiben, was der damit
Bezeichnete tut, und die Funktion eines
Forstinspektors z. B. — auch er schrieb
sich in Bayern schon einmal Gehilfe —
ist ja nicht mit der eines forstlichen In-
spektionsbeamten gleichzusetzen, ja, er
inspiziert nicht, sondern er wird inspi-
ziert. Jener wirkliche Inspektor trigt ja
einen ganz anderen Titel.

Nur, das sind. nicht unsere Probleme.
Hier geht’'s um den Jiger als Wirt, und
dieser Ausdruck wird sinngemiB herge-
leitet von wirtschaften; und ein J agdwirt-

- schaftsmeister ist’ seinem Wesen und

Handeln nach nicht vergleichbar dem
Meister irgendeines Handwerks oder
Wirtschaftszweiges. Ich meine, er sollte
es auch gar nicht sein. Wirtschaften im
positiven Sinne kann doch im Verstind-
nis unserer Zeit nur etwas Rationales
sein. Also die Erwirtschaftung eines Pro-
duktes unter vertretbarem Einsatz von
Produktionsmitteln. bei Erzielung eines
existenzsichernden Gewinnes.

Wie jedoch rationales Wirtschaftsden-
ken beim Wild aussieht, erkennen wir an
jenen Hochrechnungen iiber den Unwert

eines Rothirsches, mit denen gelegentlich.

der eine oder andere (Forst-)Wirtschaft-
ler an sich erinnert. Was der Berufsjiger
erwirtschaftet, ist — mit den MaBstiiben
unserer Industrie- und Konsumgesell-
schaft gemessen — wohl nie rentabe! und
somit produktionsverantwortbar. Dazu
miiBte die Riickbesinnung auf elementare
Werte in weiten Schichten der Bevéike-
rung, ja vor allem bei den Machthabern
jedweder Couleur, iiber Lippengeplapper
und Wahireden hinausgehen.

Auch, und das scheint mir noch we-
sentlicher, kann man ein kulturelles Erbe
— soll es seinen Wert als Kulturgut be-
halten - nur pflegen, schiitzen, vielleicht
restaurieren; keinesfalls bewirtschaften!

Was der Jager — und hier geht es uns.
alle, nicht nur die Berufsjager an -

macht, ist etwas anderes als wirtschaften;

ist, wenn der Jiger das ist, was er sich
nennt, nur mit seit Jahrhunderten gelten-
dem Begriff zu umschreiben: hegen!

Er beinhaltet schlieBlich all jene Nach-
haltigkeit durch Sorgen und Tun, die es
spiter aufsteigenden Lichtern erst ermog-
lichte, durch Jahrhunderte erhaltene
Grundwerte und Giiter in ihre Wirt-
schaftsiiberlegungen mit einzubeziehen
und zu ,,verwirtschafteln*.

Vielleicht werden diejenigen, die uns

zu Wirten umfunktionieren wollen, ein-
mal die haarscharfe Wirtschaftsrechnung
aufmachen, daB wir allesamt mit unseren
jetzigen Aufgaben unwirtschaftlich sind.

Ein wirtschaftender Betrieb wird von
Staats wegen dicht gemacht, wenn seine
Substanz verlorengegangen ist; und ma-
chen wir doch Inventur, ziehen Bilanz
und vergleichen unser Betriebskapital mit
dem von vor nur zehn Jahren!

Wir werden in jedem Revier — auch in
der vergleichsweise noch heilen Welt des
Hochgebirges ~ erkennen miissen, daB8
abgewirtschaftet wurde, daB die Sub- -
stanz, manchmal bis zur Konkursersff-
nung, geschwunden ist; freilich nicht von
den Jagern abgewirtschaftet.

Wir haben aber, das solite stark und
einig machen, jenen Wirten eines voraus
— was wir beginnen, tun wir aus der
Freude an der Sache heraus und im Be--
wuBtsein, nichts zu verdienen — und
Freude muB, will man sie greifen, nach-
haltig sein. Nur die Stunde schenkt,
schreibt Cramer-Klett in einem seiner
Werke, und sie erwichst nur aus stindi-
gem Bemiihen, aus stindigem Kampf
heraus. Freude 148t sich nicht zum- spdte-
ren Verzehr, noch schnell vor Konkurs-
erdffnung, aufs sichere Konto transferie-

ren. Dieser Vorzug bleibt eben den ei-

gentlichen Wirten, seien es nun Forst-,

. Bau- oder Politwirte.

Und letztlich, wenn es keine Berufsji-
ger mehr geben darf, wenn man sie wirk-

_ lich in Wirte umfunktionieren muf, gibe
es dann noch Jiger schlechthin? ‘Schliel-
© lich ist der Berufsjiger ja keine Mutation

des Freizeitjigers, sondern jener umge-

* kehrt sein verhinderter Nacheiferer; oder

gibt es einen Jiger, der sich gegen den

- Gedanken wehrt, tiglich seiner Neigung

—_—

" nach leben zu durfen" De; }liichste Séhriff )

wire vielleicht der Freizeit-Okowirt“.
Sie sind ja lingst da, die Stimmen, die

* da meinen, Jagd habe nur als dkologi-

sches Ersatz-Regulativ ihre Berechtigung.
Ich jedenfalls fiihle ‘mich nicht als okolo-

* gisches Ersatz-Regulativ. Ich will, und

das zwingt mich zu Nachhaltigkeit ver-
sprechender Behutsambkeit, nicht fiir die
Produktion, allenfalls fiir die eigene und
anderer Freude an ihr und ihren Ergeb-
nissen leben. -

Aber das wird ja in einer Zeit, die sich
in groBen Lettern als human und plura-
listisch anpreist, schon meist nicht mehr
zugestanden. Freude, schon gar, wenn
sie ihrer Natur nach nicht vom Kollektiv .

‘ genossen und verstanden werden kann,

wird als Privileg deklariert und ~ was
schlimmer ist — als Spinnerei diffamiert.
Freude, ja, wire sie nur meBbar, in

. Zahlen zu fassen, wire sie lager- und

kommerzialisierbar, sie wiirde uns Jigern
sicher als Produkt anerkannt. Aber so,
ohne Handelswert, ohne Lagerfahigkeit,
wird sie ~ auch von Politikern, die sich
sonst wenig um uns kiimmern, wenn sie

den Verlust "von Wihlerstimmen fiir

ihren Einsatz fiirchten — allenfalls mit

. einem aufmunternden Schulterklopfen

als Abfallprodukt entgegengenommen.



Nein, Freude wird wirtschaftlich hoch-~
stens in genormter, beliebig abrufbarer
und marktgerechter Form toleriert; ge-
wissermaBen als Abfallprodukt des Pro-
fits. Ist sie genug verwissert und mani-
puliert, wird sie unter der Bezeichnung
,,Vergniigen* in den Handel gebracht.

Die Welt hat den Jager mehr als eine
halbe Million Jahre schadlos verkraftet,
ehe ihre Werte von anderen in weniger
als einem Jahrhundert bis an den Rand
des Seins verwirtschaftelt wurden.

Hagen Tronje tragt griin, schrieb Hans
Behnke unlingst in ,,Wild und Hund“ und
traf damit genau die Ursache der ganzen
Jagdmisere. Wir werden nicht von auBen

aufgefressen, sondern von opportunem'

Zeitgeist innerlich aufgeweicht und zer-
setzt — vom Krebs der Seele!

Man lese nur in den Nachkriegsjahr-
gingen unserer Jagdzeitschriften. Es wa-
ren Jager, die sich dafiir stark machten,

den Raubvogel Greifvogel zu nennen, um |

ihn aufzuwerten — als wenn sich Ehr-
- furcht vor dem Leben durch Terminie-
rung beweisen lieBe oder ob Rauben als
Lebensbedingung verwerflich sei. Es wa-
ren Jiger, die danach riefen, den guten
alten AbschuBplan in Bejagungsplan um-
zutaufen, gerade so, als wiirden uns
SchuB oder Beute keine Freude machen.
Oder macht es jenen nur Freude, da8
durch die Planbejagung der planzulissige
Wildstand hergestellt ist? ’

Und es waren Jiger, die jene schmih-
ten, die in ihren Werken ihre Lebens-
strecke an Auer- und Birkwild publizier-
ten; gerade so, als ob, wire die Strecke
jener damals Gliicklichen natiirlich ge-
storben, ihre Situation heute anders. Und
zuletzt, es waren doch-auch Jiger, die
-uns der Norm wegen den Schnepfen-

" strich nahmen, samt den Enten.

Und es sind doch letztlich Leute, die
fiir sich in Anspruch nehmen, Jiger zu
sein, die unlingst mit ihren Vorstellun-
gen iiber die Jagd nach Okologischen .
Grundsatzen laut wurden. Am Ende jle-:'
ner Vorstellungen kénnte der propagierte
Jagdwirt stehen; zur Ausgabe von Li-
zenzkirtchen und zur Kontrolle des nach
Skologischen Gesichtspunkten geplanten
und erwirtschafteten Abschusses.

Die Massen, die heute noch mit Ge-
plirre unsere Reviere iiberschwemmen,
wiirden vielleicht auch fiir ein paar Tage
Vergniigen an einem Lizenzkidrtchen fin-
den. Der so zum Jagdwirt Geweihte wire
nicht mehr der Willkiir seines Jagdherrn
ausgesetzt, wiirde, das bilden sich einige
woh! ein, als freier Mann mit behordli-
cher Salirzusicherung und ohne ihm vor-
gesetzte Ober-, Haupt- und Regierungs-

verbringen, ja hitte dann, des alten, bluti-
gen Handwerks ledig, MuBe und Zeit, in
Pareys Erzeugnissen von der Last zu le-
sen, die seine Vorginger nameps Jiger
Gliick und Freude nannten.

Ich jedenfalls werde, sollte mich die
Zeit iiberrennen, eine friihzeitige Pensio-
nierung dem neuen Amte. vorziehen. [

Nichts geschiekt!

Ihr Leitartikel in Heft4 der
_Pirsch”,indem SieeineLanze
far die Berufsjager gebrochen
haben, hat mich sehr gefreut,
und ich mdchte mich dafirherz-
lich bedanken. Eine Berufsgrup-
pevonwenigen hundert Perso-
nenim ganzen Bundesgebiet
kannihre Belange nurzu Gehdr
bringen und durchsetzen, wenn
sie auch die Unterstiitzung der -
Offentiichkeit erhalt. Die Jagd-
zeitschriften sind dazu sicher fir
die Berufsjagerdas geeignete
Sprachrohr.

Die Jagerschaft solite sich sehr
ernsthaft iberlegen, starker die
Moglichkeiten zu nutzen,
Berufsjager auf der Basisvon
Hegegemeinschaften anzustel-
len.

Ein Priifstein fir den guten Wil-
len der Jagerschaft durfte aber
nicht nur eine freiwillige Rege-
lung sein, sondern auch die kon-
sequente Anwendung der jetzt
schon gegebenen gesetzlichen
Mbglichkeiten, in bestimmten
Fallen die Anstellung von Be-
rufsjagernzuverlangen. Hier
sollte keine falsche Solidaritat
geiibtwerden, wenn aus Pre-
stigegrinden und ohne Rick-
sicht auf andere die Pachtpreise
hochgetrieben werden und man
sich anschlieBend nichtvielum
das weitabliegende Revierkim-
mert.

Die Frage, wasdie Jagdbehor-
den hiertun, kannichineinem

- Einzelfali sehrkonkret beant-

worten: nichts!

Von Berufsjagernwurde im

 Landkreis Bernkastel-Wittlich in

vier Fallen ermittelt, daBin Re-
vieren in der GroBe zwischen
946 ha und 1445 ha, deren Pach-
ter weitabwohnen, der .gehori-
ge Schutz” im Sinne des 29
Abs. 4 LJG Rheinland-Pfalz nicht
gegebensei. Sie batenihre Be-
rufsvertretung, bei derunteren
Jagdbeharde vorstelligzuwer-
den. Diese handelte auch: Sie
teilte binnen vier Wochen mit,
daR nach Auskunft des Kreis-
jagdmeisters allesin bester Ord-
nung und ein Eingreifen nichter-
forderlich sei. Nahere Begrin-
dung wurde nicht gegeben.

Eine Anfrage beider obersten
Jagdbehorde von Rheinland-
Pfalz, was siezu tun gedenke,
umdem LJG Geltung zuver-
schaffen, wurde dann wie folgt
beantwortet (Auszug): .§29
Abs. 4LJG ist nicht mitder Ab-
sicht geschaffen worden, fir Be-
rufsjager Arbeitsplatze zu schaf-
fen. Schonwahrend des Gesetz-
gebungsverfahrenshaben wir
diesen Eindruck mehrfach zer-
streuen miissen. Keinesfalls
kann behauptetwerden, ein
Jagdbezirk sei grundsatzlich oh-
ne gehorigen Schutz, wenn der
Jagdausﬁbungsberechtigte
nichtam Ort wohnt odernur

nicht bestatigte Jagdaufseher

[

denJagdbezirk beaufsichtigen.
Es sind ohne weiteres Falle
denkbar, indenen ein nichtorts-
ansassiger Jagdausibungsbe-
rechtigter den Jagdschutzin-
tensiver betreibt als ein ortsan-
sassiger.

Selbstwennin einem tiber

800 ha groBen RevierZwang
zum Einsatz eines bestatigten
Jagdaufsehers bestinde, wiirde
dadurch die Einstellung eines
Berufsjagers nicht obligato-
risch. Der Revierinhaber hatte
namlich die Moglichkeit, mehr
als einen bestatigten Jagdauf-
sehereinzusetzen. Eine andere
Auslegung des Gesetzes wirde
zu einem nicht gewolitenZwang
fir bestimmte Revierinhaber
fiihren, Personal (Berufsjager)
einstellenzumissen.”

Die oberste Jagdbehorde klam-
mertsich anden Gesetzeswort-
laut, nach dem der _bestatigte
Jagdaufseher”, wennereine
Jagdflichevonmehrals 800 ha
betreut, Berufsjager sein mul.
SieschloR daraus messer-
scharf, da man jadiese
Jagdflache auch aufteilenkdnne
unter mehrere Jagdaufseher
und somit auf den Einsatzeines
Berufsjagers verzichten konne.
Das Fataleist, daf diese Rechts-
auslegung sogar stimmt, man
aberden Eindruck gewinnen
muB, daB die Berutsjagerin
Rheinland-Pfalz bei der Novel-
lierung des Landesjagdgesetzes
mit der Herabsetzung der Gren-
ze des § 28 LJG von bisher 1000
auf 800 ha getduschtwurden
und man ihnen mit dem Begriff
der . Jagdfliche” anstellevon
~Jagdrevier” bzw. ~Jagdbezirk®,
wie erin anderen Landesjagdge-
setzen verwandtwird, densi-
cheren Boden, den siezu errei-
chen glaubten, gleich wieder un-
ter den FiRen weggezogen hat.
Das um so mehr, wenn die ober-
ste Jagdbehorde gleich noch
das Rezeptverkindet, wie man
die Anstellung eines Berufsja-
gersumgehenkann.

Dann hiitte manehrlicherweise

auf eine solche Vorschrift ver-

zichten sollen. Heinz Hauk,
3510Hann. Minden

U
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